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وبه نستعين 

والصلاة والسلام على سيد المرسلين . 

هذا فيما أعلم أول مؤلف بالعربية في علم «المنطق الرياضي» المعاصر » 
المسمى أيضاً ولوجستيقا» » وهوالعلم الذي بلغ أشده ونضجه في كتابات برتراند راسل 
وهويتهد في الفثّرة الواقعة بين مطلع هذا الفرن وبداية الحرب العالمية الأول » ثم 
أصبح من بعدهما سحركة عالمية واسعة» أسهم فيها الفلاسفة والرياضيون الذين 
اجتذبتهم مسائل المنطق وفلسفة العلوم وأسس الرياضة ونقائض نظرية الأعداد 
اللامنتهية . ولا خلو الان تأليف أو جلة متخصصة أو مؤكر دولي قُُ أجل 
هذه الموضوعات من أبحاث في المنطق الرياضى . 

ولقد أصبح هذا العلم الحديد من تقاليد الدراسات الخامعية في الغرب في 
الحمسينسنة الأخيرة ؛ كما أدسخلهالمؤلف لأو لمرة منذ ربع قرن في.جامعةالاسكندرية. 
ومتابعة هذه التقاليد الخامعية أقدم اليوم الى طلاب الدراسات الفلسفية فجامعة 
بيروت العربية هذا المؤلف الذي تتصدر عنوانه كلمة «أصول» إشارة الى أن 
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الأمر هنا لا يقتصر على استعراض مسائل هذا العلم في صورتما الرياضية المعاصرة 
وحسب » تلك الصورة الي قد يجد المبتدىء نفسه بأزاما غريباً عنها بعض الشيء 
فلا يأنس لها » وإنما المقصود أثنا نيجع بمناسبة كل مسألة منها الى «أصوطاء 
وجذورها العميقة في الفكر الفلسفي كلما سنحت الفرصة » فنكشف بذللك القناع 
عن الدواعى الفلسفية المحضة » قبل البواعث الرياضية بالذات » لنشأة هذا 
العلم الذي هو ثمرة التضافر الواضح بين الفلاسفة والرياضيين » فيجد بذلك 
القارىء الفيلسوف نفسه في بيثته المألوفة وكأنه لم يغترب عنها في عال الرياضة . 


ولقد خصصت الفصول الأولى لصلات هذا العلم بعلوم مجاورة مختلفة بقصد 
فحص ما سميته «الخصائص المتاريجية) لمذا العلم > ثللتك الخصائص ابي لا 
تميز بنيانه الداحلي بقدر ما تميزه فقط من خارجه عن سلفه المنطق التقليدي عند 
الفلاسفة » ذلك لأن المنطق الرياضي يدعى لنفسه خخصائص مثل + استقلاله 
تماماً عن «الفكر) أو بصفة أعم عن كل نزعة سيكواوجية في المنطق» وكاستقلاله 
عن الميتافيزيقا وهي الي يستمد كل منطق -جذوره منها » وكاستيعابه للرياضة 
البحتة كلها نحيث تصبح هذه معرد امتداد لقوانين المنطق . ولقد سبرنا غور هذه 
الأدعاءات المختلفة وبيئا موقفنا من كل واءحد منها . 

أما الفصول الأخيرة فقد عابنا في مرحلة أولى منها «اللتصائص الباطنية) 
الثلاث لبناء هذا المنطق من داخله باعتباره نظرية حسابية «جديدة . فشرحنا 
العمليات المنطقية المختلفة » وتكلمنا عن النوعية الحبرية لهذه النظرية البى تفرق 
بينها وبين أنواع الحبر الأخرى » كما تكلمنا عن تكوين بناتها الداخلي في صورة 
نسق استنباطي يسمح ببرهان كل القوانين المنطقية برهانا استنباطيا ابتداء من 
حدود وقغبايا ابتداثية . 


ثم في مرحلة ثانية شرحنا هذه النظرية في صورتها الكلاسيكية عند راسل 
أو لا باللغة المعتادة» ثم ثانيا بالرموز المنطقية عندهء ثم استعرضتاها مرة أخيرة في 
ضوء طريقة سهلة «للبرهان» هى «طريقة الخداول)» وختمنا ذلك كله بالأشارةالى 
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تعميم طريقة الحداول ونشأة أنواع منطقية كثيرة غير منطق أرسطو وراسل . 


ولقد كان هذا العرض كله في نطاق نوع واحد من أنواع الحساب المنطقي 
وهو الحساب الأساسى المسمى حساب القضايا الابتدائية . 

والله أسأل أن يفيد من هذا الكتاب قراء الفكر المعاصر » وأن يتقبل مى 
الحمد كله والثناء على ما أولانيه من نعمة التوفيق في انجازه . 


ييروت في أول كانون الثاني محمد ثابت الفندي 
يناير ١91/15‏ الأستاذ مجامعة بيروت العربية 


الغص ل الأول 


تمهيد في أهمية المنطق في الفلسفة 
وفي انقسام المنطق 


. أهمية المنطق في الفلسفة‎ )١( 
. (؟) انقسام المنطق الى صوري ومادي‎ 


موضوع هذه الدراسة المنطق الصوري وسحده وكيف أصبح الآن ضربا 
من ضروب الرياضيات العديدة إن لم يكن هو بالفعل الووم في نظر بعض الدارسين 
رأس النظريات الرياضية وأعمها وأبسطها .حى لتمتد -جذوره وقوانينه الى سائر 
النظريات الرياضية الأخرى . 


ولقد كان المنطق منذ ظهوره فوق المسرح الفكري في اليونان عند أرسطى 
المدخل الضروري لتعلم كل أقسام و الحكمة النظرية عام 3 أعي لتعلم 
العلوم المختلفة الى كانت تشملها قدياً كلمة الفلسفة » وسمي المنطق باعتباره 
مدخلا للحكمة باسم م الألة ) دمسمعء أو « الصناعة ) ختنظ الي ستئد اليها 
الناظر في تلك الموضوعات لأتقان النظر والاستدلال فيها . 


ولا تزال دراسة المنطق الى الهوم من تقاليد الدراسات الفلسفية ودعاماما 
الأساسية ولكن لأسباب غير أسباب الفكر القديم . فلقد استقلت العلوم عن 
أمها الفلسفة ولم يعد المنطق مقصوداً لغيره من العلوم بقدر ما هو مقصود لذاته 
في الفلسفة لمعرفة الحقيقة بشأن النظر والاستدلال وقوانينه . بل كادت 
تصبح الوم الدراسات المنطقية وحدها » في صورتما الرياضية الحديدة ع 
هي الفلسفة برمتها في بعض الدائر الفلسفية المعاصرة البي يتراءى ا إمكان 
قيام فلسفة علمية بحتة . 
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هذا وم تعد اليوم دراسة المنطق في صورته الرياضية الخديدة قاصرة على 
الدوائر الفلسفية وحدها » بل أصبحت كذلك من تقاليد بعض الدوائر الرياضية 
المعاصرة » وسواء أسميت تلك الدراسة عندها ياسم المنطق صرااحة » أم بأسماء 
أخرى تفي استعماله الضمي ( . فأن المنطق أصبح عندها المقدمة الضرورية 
للرياضة المعاصرة . 


ومن ثم يبدو أن المنطق المعاصر هو موضع الأهتمام في ميدانين كبيرين هما 
الفاسفة والرياضة . وهذا لمما بجعل متابعة تطور المنطق المعاصر أمراً عسيراً بعض 
المّى ء ويكلف البااحث اللحاد عناء الاحاطة بالاتجاهات المتشعبة في مجالين 
متباعدين مما تغص به الكتب والمجلات المتخصصة . 


ومع ذلك ينبغى القول صراحة بأن هذه الدراسات المنطقية المعاصرة ليست 
عسيرة في ذاتها وي جوهرها بالنسبة لطلاب الفلسفة بقدر ما هي فقط 
جديدة بالنسبة الى أسلوبهم الكلاسيكي ني التفكير ٠‏ أنها توقظهم من سباتهم 
الكلاسيكي العئيق » وتبسط أمام بصرهم مجالات «جديدة » وتثير فضولهم 
وتطلعاتهم الفلسفية والعلمية . 

وف تجربي ليس الأقبال على دراسة المنطق المعاصر متساوياً بين طلاب 
الفلسفة » فبعضهم في الحقيقة يشغف به أشد الشغف ويقبل عليه بكله لأسباب 
علمية وفلسفية معا . 


فأما الأسباب العلمية فمنها التطلع الى ما هو -جديد وعلمي بل ورياضي 
بالذات في مجال كمجال المنطق الذي كان أبعد الأشياء عن الدقة الرياضية 


)0 كأسماء ما بعد المنطق عتهولهزه12 »ء أوما بعد الرياضة كمتاقصعطاهصماء1ة1 » 
أو الاكسيوماتيك عاقصمنجة أو علم التراكيب الفوية معةنوصمة كه «ضغصرة أو علم 
علاقة الرموز ما ترمز اليه 5عتاصقصوة أو حى نظرية المجاميع قاع 05 لزمعط؟ الي 
هي نظرية رياضية ذات طابسع منطقي » أو نظرية البرهان كهه:5 ؤه ورمعط1 إلخ ... 
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مع شدة حاجته اليها ‏ نظراً لالتصاقه الطويل العريق باللغة وألفاظها حبى 
لكأنه علم من علوم اللغة » وف الواقع رأى ديكارت 265وهوه2 لهذا السبب نفسه 
ان المنطق أشبه بالبلاغة »ومن ثم فقد حث عن منهج -جديد الكشف عن الحقيقة 
غير المنطق »مع أنه من المفروض أن يكون المنطق بالذات أدق العلوموأضبطها . 

وأما الأسباب الفلسفية فمنها التطلع الى مضامين فلسفية -جديدة لأنواع 
الحساب المنطقي الكثيرة من .حيث أن هذه الأنواع ربما كان لها أثرها في فكرة 
و الحقيقة ) طننهة وني تكييف وتقويم جديدين لا في الفكر الفلسفي وهذا ما 
تؤكده بعض الأوساط الفلسفية المنتصرة للمنطق الرياضى الحديث والبى 
تجعل منه أساسا للفلسفة من وجهة نظرها أو ححبّى تجعل منه الفلسفة بحذافيرها 
إبتداء من مدرسة منشىء المنطق الرياضى برتراند راسل 288611 .8 وتلاميذه في 
انجلترا( من أمثال فتجنشتين هنهنعدموناة )لى المدرسة المعروفة الآن بالتجريبية 
الحذرية سد ننمسة [دهنهه في أمريكا ( عند أمثال كارناب «قصمه وريشتباخ 
امةطمعطكن86 ومروراً بفلاسفة دائرة فينا ه00 دسمعة؟( من أمثال شليك 
ادنلا وهائز هان هد315هصدكة وكذلك عند فلاسفة متفرقين ( من أمثفال 
تشيوستك عاملة«ندا0 في بولنده ولورنتز تععمءآني ألمانيا وغيرهم ). هؤلاء وآخحرون 
معهم لا يرون فارقاً جوهرياً بين منطقهم الرياضي اللحديد وموضوع الفلسفة من 
وجهة نظرهم » فهم على أساسه يفلسفون وني ضيئه ينادون بفلسفة علمية وفهم 
علمي الحقيقة . 


وعلى عكس هؤلاء ‏ كا دلتتي تحربني - ب ى طلاب آلتحرون في المنطق 
الرياضي شيثاً بعيداً عن ذلك الأنطلاق الفكري الألوف في الفلسفات » فلا 
يشغفون به كفلاسفة ولا يقباون عليه . وايس الأمر قاصراً على تجربي وحدها 
فإن المنطقي اليواوني المعاصر تشيوستكك عله1«8© ير وين كتابه اليم عن المنطق 
وعنوانه « تحدود العلم » 2 كيف أن رفاقه » وأظنهم فلاسفة مثله » قد 


. 5.0 كلعاة نط صمعآ في ممموءة 5ه ماتصنآ عط" ص‎  )1( 


١6 


نصحوه في بداية حياته الفكرية بالأنصراف عن المنطق . فهؤلاء لم يشغفوا بالمنطق 
شأنهم شأن طلاب هنا وهناك . وفيما يختص بمن صادفت من هؤلاء الطلاب الذين 
لا يشغفون بالمنطق الرياضي شعرت دائماً بأنهم يعذرون نحقاً » لأن الدروس 
المقتضبة في هذا العلم والكتب الطلابية جردت العلم عن واقع العلوم والفلسفات » 
وحتى عن واقع تفكير رجل الشارع » فباعدت بذلك بينه وبين الأقبال عليه 
والأهتمام به . 


لذلك علمتى تحربتى علاجا لمثل هذا الموقف من المنطق » ونخاصة الرياضى » 
أن أختط فيه خطة أو طريقة أكثر مرونة واتصالا” بالمتفلسفين وغيرهم على 
حد سواء » وذلك بتقدبمه #موضوع « ححيوي ») و ١‏ متطور ) و ١‏ فلسفي ) 
بالدرجة الأول في آن واحد . 

وأقصد «بالحيوي» بيان أهتمام علوم مختلفة كاللغة والأجتماع وعلم النفس 
والرياضة والميتافيزيقا (الفلسفة) بمسائل المنطق مع إماطة اللثام عن جوانب مختلفة 
منه » ومثل هذا الأهتمام والإسهام المنبعث من كل صوب يثير الألتفات ولا 
ريب » ويشهد بحيوية المسائل المنطقية . 

ومن مظاهر الحيوية في المنطق المعاصر الي يحب أن يلمسها الطالب أيضاً 
اتساع نطاق الأبحاث فيه وتشعب انجاهاته وتجدد طرقه وموضوعاته على نحو 
لم يسبق له مثيل في تاريخ هذا العلم حنى أصبحت له غبلاته المتخصصة ”2 فضاد” 
عن إفساح مكان الأبحاث فيه في مجلات علمية كثيرة 99 , 


ومن مظاهر حيويته أيضاً تطبيقاته المختلفة » وهنا أثرك الكلام للمنطقي 


)1١(‏ غخلة عنهمة عناهطسروة زه [قهمسهر تصدر في أمر يكا » وجملة [مصينه[ عط 
عأومآ لقصدره8 01 تصدر ف ذوتّردام جولتده ومملة ووعطاصوة الي تصدر في هوليده . 
(؟) خاصة المجلات الكثيرة المتخصصة في فلسفة العلوم » وف علوم الرياضة . 
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المولندي بوشنسكى تعاقهعطءه8 الذي يقول في كتابه «موجز المنطق الرياضي)(0 
« أن المنطق [الرياضي ] لم يطبق بنجاح فقط في الرياضيات وأسسها (عناء 
فريجه وراسل وهلبرت وبرفيس وشواز وكارناب ولزنيفسكي وسكول) ولكنه طبق 
أيضاً في الطبيعيات ( كارناب ودينريش وراسل وشانون وهو يتهد وريشنباخ 
وففرييه ) وف البيولهجيا ( وودجر وتارسكي) وف علم النفس (فيتش وهمبل) 
وفي القانون والأخلاق ( منجر وكلوج وأوبنهم) وني علم الأقتصاد (نيومان 
ومو ريجنسترن) وق مسائل ذات طابع عملي (باركل وستام) وحبى ثي الميتافيزيقا 
( سالاموشا وستواز و بوشنشكي )1. 

كذلك من المعروف أن العقول الالكثرونية الي من وظائفها الأرجمة من 
لغة الى أخرى تستعمل ثوايث المنطق 7 متههاقه0© لدعنهمآ لأداء ترجمة 3 الروابط 
المنطقية الثابتة بين الكلماث والعبارات الي تختلى بأختلاف اللغات , 


كل تلك المظاهر الي تشهد بحروية المنطق المعاصر تكد ضرورة الأهتمام 
ما يجري ف داخخل هذا العلم ومن نحوله ؛ وتدعو الى عدم الغفلة عنه » وحن 
سنتصدى هنا لبعضها كصلاته بعلم النفس «الميتافيزيقا والرياضة ولكن من 
زاوية محددة للغاية تتفق وأهداف هذا البحث » أعبى من زاوية أدعاء المنطق 
الرياضي المعاصر للخصائص ميزة له عن المنطق التقايدي عند الفلاسفة » وجب 
التأكد منها قبل المضي قدلماً الى أستعراض بنائه الداخل كحساب رياضى بحت » 
وتلك الحصائص المميزة تجملها كلمة واحدة هي أستقلاله عن تلك العلوم . 

وكا قلت يجب أن بقدام المنطق كذلك «متطوراً) وأقصد بذللك دراسته 
في ضوء تطور نقله من مرحلة بمكن وصفها بأنها «لغوية) من حيث أرتباط 


3 


تعاليم المنطق المختلفة وخاصة القياس » بالألفاظ ومعانيها القاموسية » الى مربحلة 


)00( 1قمعطءه8 .111 ي كتابه ©6أقمآ [هعةستعطندك184 5ه مأعععط الترجمة الانجليزية 


ص 5-١‏ 0 
(؟) أنظر فيما بعد الفقرة )١1/(‏ . 


١/‏ اصول المنطق الرياضي ‏ ؟ 


رياضية حل فيها الحساب:نااتعات الألي محل القياس . وني الحقيقة ظل المنطق 
طويلا” مرتبطا باللغة » والرواقيون الذين أطلقوا كلمة ١‏ المنطق)1مهم؟ لأول مرة 
في التاريخ دلوا بها على دراسة الكلام والفكر معآ » وقسموه الى جدل وبلاغة » 
وضمنوه كذللك تعاليم أرسطو ف القياس . 

غير أن ذلك التطور من مرحلة اللغة الى مررحلة الرياضة خلال أكثر من 
عشرين قرنساً كان بطيئاً وعلى غير هدى ححتى مر غير ملحوظ ‏ ولكن لدهشتنا 
الشديدة مع ذلك من فيلسوف مدقق محقق له وزنه الكبير في كل المسائل هو 
عمانويل كائط نشهكا . 


لقد كتب كائط في أوائل مقدمته المشهورة للطبعة الثانية لكتابه « نقد 
العقل الخالص » ينكر تطور المنطق خلال التاريخ كما يزعم أنه ولد كاملا" 
ولكماله هذا هو علم أغلق على نفسه الأبواب فلا يقبل التطور . فهو يقول : 


« أما أن المنطق قد دخحل منذ أقدم عصوره الطريق اليقينية للعلم فتلك 
واقعة يشهد بها أنه منذ زمن أرسطو لم يكن في حاجة إلى أن يتراجع خطوة الى 
الوراء [ أي أنه ولد كاملا ] اللهم إلا إذا اعتبرنا كتحسينات فيه إزالة بع 
تعقيدات لا طائل وراءها » أو عرضاً أوضح لبعض تعاليمه المشهورة » وتللك 
أمور أقرب الى التنميق فيه منها الى يقينه العلمي. ثم أنه من المعروف أيضاأن 
هذا المنطق لم يستطع أن يتقدم الى الروم خطوة واحدة الى الأمام » وبذلك يبدو 
أنه علم مغلق مكتمل . وإذا ظن بعض المحدثين أنهم وسعوا في نطاقه 
بإدال فصول سيكواوجية عن قوي المعرفة المختلفة ( االعي ال و«الذكاء 
الخ ... ) أو بإدخال فصول ميتافيزيقية عن أصل المعرفة أو عن أنواع 
اليقين المختلفة باختلاف الموضوعات ( المذهب المثالي » مذهب الشلكالخ..) 
أو بإدخال فصول أنثروبولوجية ( عن الأنحكام المنحازة » أسبابها وعلاجها) 
فما ذلك إلا لهل منهم بطبيعة العلم المنطقي الخاصة . ونحن لا نوسع العلوم 
وإتما نشوهها لو جعلناها تتعدى حدود بعضها البعض . إن #ال المنطق ممدد 
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للغاية 6 فغرضه اأومحيك استعراض ويرهان القواعد الصورية لكل تفكير سواء 
أكان التفكير قبلياً أو مكتسباً من التجربة » ومهما كان أصلة وموضرعه » 
وأناً كانت العقبات التي يصادفها في عقولنا . 


وإذا كان المنطق بالخآً هذا الحد من التوفيق فتلك ميزة يدين بها الى نحدده 
الذي يسمح له 34 بل ويضطره الى التجرد عن كل موضوعات المعرفة 4 والفروق 
بينها 2 فلا يبقى أمام العقل إلا أن يتناول ذاته وصورته ). تللك هي عبارات كائط . 


إن مضمون كلامنا هئا وف فصول قادمة أيضاً © ربا لا يفهم سحق الفهم 
لو أزنا كنا قد أغفلنا ملاحظات كانط السابقة . فان هذه الملاحظات بقدر مأ 
هي كاذية تماماً فيما يختص بتاريخ المنطق واحتمالات تطوره المثمر ؛ إلا أنمائبقى 
مسجمة ممتفقة تماما مع موقف الاوجستيقيين فيما يختص بتحديد موضوع 
المنطق » وباستقا له عن عاوم أخرى كعلم النفس والفلسفة والاثثر و بولوجيا 2 

حيث يدعي اللوجستيقا لنفسه ‏ بحق أو بغير حق ‏ أن من خخصائصه الحامة الي 

تفرق بينه وبين المنطق التقايدي عند الفلاسفة » أستقلاله تمام عن كل وامحل 
من تللث العاوم » وهذا ما سنفحصه عن قرب في مرحلة قادمة عندما 
نتوقف عند صلات اللوجستيقا بتلك العلوم . 


ولكن «حرصنا على إثيات نص كانط هنا إنما هو لبيان أن موقفه في إنكار 
تطور المنطق أمر لا بمكن السكوت عليه وحن بصدد دراسة للمنطق في حالة 
من التطور قد أثمرت فعلا” اللوجستيقا . لقد كذب قيام هذه الواقعة وحدها 
حكم كائط بأن المنطق أغلق أبوابه لكماله كنا امبار بذلك توقع من أهم 
توقعات كانط بشأن العلوم ومستقبلها من بعده . 


أما فيما ختص بتطور المنطق قبله 4 ذلك التطور البطىء بحا 03 لكن 
المثمر أيضاً » فيدهشنا أنه قد مر غير ملحوظ عند كانط . ويكفي أن نشير فقط 





. أنظر الفصلين الغالث والرابع‎ )١( 


الى أنه حينما كتب كانط ملاحظاته السابقة كانت ترقد في مكتية هانوفر 
منذ قرابة قرن قبله مخطوطات كثيرة فيها محاولات قيمة حقاً لمواطنه وسلفه 
الفيلسوف «الرياضي ليبنتز نتنهطزماخطت بالمنطق خطوات طيبة الى أبعد ما 
وقف عنده منطق أرسطو » وعل أسس جبرية بحثة . حقيقة لم تنشر هذه 
المحاولات ولم تدرس إلا أخيراً 07 لكن كانط كان على علم ويّيق بفلسفة ليبنتز 
عن طريق فولف تثاه؟5 كنا كان على صلة وثيقة في ححياته بأنحد تلاميذ 
ليبنتز وهو لامبرت 6:ءطصهة الذي أسهم بأحاثه في الحركة الرياضية للمنطق 
في عصر كانط نفسه » كما أسهم في ذلك الوقت أيضاً مواطن آخخر لحما هو 
سجر 6#معء5 في هذه الحركة نفسها . 

على كل حال انه من الواضح لنا أن المنطق كغيره من العلوم قد شساهد 
تطوراً ولو بطيئاً حتى عصر كائط وهذا ما سئشرحه في مناسبات عديدة . 


بقي أخيراً أن نبين كيف نقدم المنطق كموضوع «فلسفي» بالدرجة الأول » 
ونحن نقصد بذلك أننا لن نكترث بالقواعد والقوانين » و باستيعابها » أو بالأساليب 
الرياضية البحتة في تناول تلك القوانين وبراهينها بقدر أكتراثنا بفلسفة تلك 
القوانين » وبالدواعي الفلسفية للحساب المنطقي عند الفلاسفة أنفسهم قبل 
الرياضيين » و بالتتائج الفاسفية لذلك الحساب أو بأصدائها على تصور والحقيقة) 
ومدى «اليقين) في المعرفة العلمية » وما الى ذلك من مسائل + مم «نظرية ا معرفة» 
جملة . ولا شك أن موقف الانسان من فكرة الحقيقة ومدى البقين فيها انما يتأثر 
ناما باعتناقه منطقاً دون آخر من أنواع المنطق العديدة الممكنة للأنسان . فموقف 
من يعتئق منطقاً ثنائي القيم عنهما نسعلهز أي قائماً على مبدأ الثالث المرفوع 
66 مناه المألوف لبادي الرأي المشترك بين الناس لأنه لا يقبل وسطاً بين 


» لشر تلاميذ بياثنو مصعوط الايطالي من أمثالك 0هاندل؟ بمض أحاث ليبققز‎ )١( 
م نشر بعضها مع دراسة طيية المنطقي الفرنسي لويس كوتوراه 6ثلتكناه© 5 كتاب»‎ 
.19٠١01١ قتصطامآ عل عنوتومة 15 باريس‎ 


يمي الصدق والكذب» أو الحق والباطل» ليس كوقف من يعتئق منطفاً اكثر 
مرونة وأقل صرامة لأنه كثير القيم هذاه فيتسامح في القول برابع مرفوع 
أو خامس مرفوع أو ماشاء من المرفوعات مما لم بجر به العرف بين الناس بحيث 
تكون بين قيمتى الصدق والكذب وفوقهما ودونهما قيم أخحرى لا محدد عددها 
إلا وجهة نظر المنطقي نفسه » أعبي فلسفته » وهذا لما يضيء فكرة « الحقيقة » 
في نظرية المعرفة بضوء جديد . 

نتخلص من ذلك كله بأننا سنتناول المنطق في أطار صلته بعلوم مختلفة 
مجاورة . وهذا ثما يضفى عليه حيوية واضحة 4 كا سنتناول مسائله ي ضوء 
تغير وتطور خلال التاريخ كلما سنحت الفرصة » وسنولي أهتماماً كييراً للفهم 
الفلسفي لتلك المسائل . وهذا ما أعتقدت بأخلاص أنه أكثر فائدة وجدوى عندما 
يدرس الفيلسوف المنطق الرياضى المعاصر لكى يجد الفياسوف نفسه داتماً أنه 
قي بيئئه وموطنه . 


فى 


من العسير أن نبدأ بتعريف للمنطق لأن أنواع المنطق كثيرة ومختلفة ولا نعلم 
مقدما عن أي واحد منها نتكلم . 

ولكي نقتنع بهذا العسر يكفي الرجوع الى المقال الذي كتبه أندريه لالاند 
عقسواج] .م في قامسه الفلسفى عنتاوتطمهدمائط2 ممنقات طمءه7؟ ‏ نحت 
كلمة «منطق) . 

ونحن دون أن نتصدى هنا لتناول هذه المسألة الشائكة البى نرجئها الى حينها 
في مرحلة قادمة نحاول فيها نمحديد وظيفة المنطق وهدفه كعلم 2 يمكننا أن نمضى 
الآن مباشرة الى اختيار تعريف مؤقت «للعمل) فقط » لا نرضى عنه إلا قليلا » 
نجده شائعا في الكتب الطلابية ويسمح لنا بتصور أنقسام أساسي في كل ما يطلق 
عليه كلمة المنطق الى قسمين © . 

ويقول هذا التعريف : « إن المنطق موضوعه اتفاق الفكر مع نفسه واتفاقه مع 
الواقع » وغرضه البحث عن القوانين الي يتم بها هذا الاتفاق المزدوج 9 , 

وإذن فهناك اتفاق للفكر مع نفسه » وهناك اتفاق له مع الواقع » وهنالك 

)00( هذا الأنقسام إلى منطق صوري ومنطق مادي م يعد مقبولا قُِ بعض الأوساط الفكرية المعاصرة ع 


فمثلا برتراند راسل لا يرى في الاستقراء الا طريقاً من طرق الا ستنباط . 
(؟) انظر : علمقاهآ .م 5 رعناوتطده5ه1تط2 عننزة[تاطوعه7؟ مادة منطق 
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ومن ثم يتضح أن هذا التعريف يفضي بنا إلى قسمة المنطق قسمة مبدئية الى ما 
عرف طوالالتاريخ باسم «المنطقالصوري» عاعه1 تمسمط الذي يمبه اتفاق الفك رمع 
نفسه » والى ما يسمى أحيانا في الكتب الطلابية الدارجة «المنطق المادي 
علاعسده]آ عناواع0آ1 أو «التطبيقى) عكتتوناوصة .108 » أو عسل نحو أوسع 
«مناهج العأوم) ووه1هلهط]ء2 وهو المنطق الذي يم به اتفاق الفكر مع الواقع 
أو عالم التجربة الحسية الذي تستند اليه العلوم التجريبية 99 , 

لبيان هذا الأنقسام إلى نوعين من المنطق يمكن القول بأنه توجد ني فكرنا 
عناصر نسميها أفكاراً 5ه136 أو تصورات 5امععدمت كا نسميهائي علوماللغة الألفاظ 
أو الحدودكسعه5 . وتلك العناصرتقوم بينها علاقات مختلفة تكشف عنها اللراكيب 
الى نسميها قضايا 5هه60:وممه:2 واستنباطات كدمناء:1060 (الى هىأيضا قضايا)» 
وهي علاقات محدودة في عددها وعكن الوقوف عليها بتحليل للقضايا والاستنباطات 
الي نمارسها في حياتنا العادية وفي المعرفة العلمية بالذات على نطاق أوسع . 

هي علاقات تتردد داتما عندما نفكر ونستئبط مثلعلاقة الأثبات هم مدقتم 
كما ف قولنا الحديد يتمدد بالحرارة . 

وعلاقة النفي دمقهوء71 كما قي الحديد لا يذوب ف الماء . 

وعلاقة الانطواء أو الاشتمال هه#ساءهة كما في قولك الواحد عدد (أي أن 
الواحد منطو بي زمرة أو فئة 1555© العدد . 

وعلاقة الاستبعاد همنوناه8<0 وهي عكس السابقة . 

وعلاقة الوصل أوالعطف «دماءعسازهن كا في قولك سقراط فيلسوف ورياضي. 


وعلاقة الفصل دنا زود "كا في قولك سقراط فيلسوف أو رياضي . 


)001 نما قتتامآ قي كتابه عدونزعمآا هآ 


لف 


وعلاقة التضمن أو اللزوم 0 كماني قولك المثلث المتساوي 
الساقين تتساوى ( أي يتضمن ) زاويتان فيه . 

ثم علاقات أكثر ألفة مثل «دكل» انه وبعض عدوة وأي تسم الخ . 

أن تلك العلاقات وأشباهها وهي قليلة العدد وبمكن حصرها » انما هي ي الي 
تؤلف الألفاظ في قضايا وق أستنباطات من قضايا . فألى أي قوانين ىت أن 
خضع تأليف القضايا والأستنباطات لكي تصبح العلاقات بين الحدود وبالتالي بين 
لأذكار أو انسورات في حالة تمل الفكر مقا مع نفسه أي غير متناقض مع 
ذاته و في استنباطه الذي يتدرج من مقدمة الى نتيجة ؟ هذه هي المسألة الي يحاول 
أن يحيب عنها المنطق الصوري و«البى تسمى فيه مسألة الاستنباط ومنمدةءط وهو 
أحد ذوعي الأستدلال 12 المنطقي الذي نوعه الآخخر الأستقرا ء كما 
سنوضحه فيما بعد . 


لكن التصورات والأفكار التى في أذهاننا أيا كانت طبيعتها وأصلها في عرف 
هله المدرسة أو .تمن مدارس "الفليقة © بوسراء أكالت هرد اتطباعات سس 
0# كدوزوومروصة ( كا يقول التجريبيون لوك وهيوم ) أم فطرية 846سههة 
قُُ أذهائنا (ديكارت) أم ماهيات 5ه0ده8556 مجردة عن صور الأشياء 5 الخارج 
(أرسطو) 3 أم مماكاة مثل 65 قائة في ذواتها ( افلاطون ) » 0 رد اختراعات 
كنامتاسء كل توزن حقيقتها بالعمل الناجح (وليم جيمس) »أم جرد ألفاظ (الأسميون 
انلع منصه2 ) أم غير ذلك » هذه التصورات أنا كانت طبيعتها وأصلها قُ 
أذهاننا لها علاقة خحفية بالأشياء الواقعية أو بالعالم الحارجي . 


وتلك العلاقة مجعل التصورات في حالة تغير دام في مضمونها وفحواها عند 
مجاببة الفكر للواقع وتجدد اتصاله به وتفاعله معه . فتنشأ عن هذه الصلة بالواقع 
مسألة منطقية جديدة لا تتتمي الى المنطق الصوري الذي موضوعه الأستنياط 
وقوانينه » وهذه المسألة الحديدة هي مسألة التحقق والتأكد من أن الاتفاق 
الذي حصل عليه الفكر مع ذاته عند تأليف التصورات ني قضايا 
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واستنباطات هو ثي الوقت عينه اتفاق له مع الواقع » ومطابقة له مع العالم الخارجي ) 
وهذا هو الاستقراء همناءد0مة الذي هو التوع الآخر من الإستدلال . 

اذن هنا اتفاق من نوع آخر لا شأن للمنطق الصوري به لأنه موضوع المنطق 
المادي أو التطبيقي أعي منطق الأستقراء الذي يعرف عندما نتكلم. عن العلوم 
وحسبا بأسم أ كثر دلالة هو «مناهج العلو 4 ) 1100010897 من حيث أن 
العلوم التجريبية تستند أساساً إلى الأستقراء . 

هذا وربما كانت عبارة المنطق المادي أو التطبيقي أوسع مدى وشمولا من ترد 
دراسة مناهج العلوم التجريبية أو ضبط اتفاق الفكر مع الواقع بالطرق الاستقرائية 
وحدهاء ذلك لأن عبارة المنطق المادي أو التطبيقى يمكن أن تستوعب ضر وبا أخحرى 
من التفكير غير العلمي وغير الاستقرائي» ومع ذلك هو تفكير فيه محاولة للأتفاق 
أيضاً مع الواقع » كانواع التفكير البدائي والدييي والصوي والفي والفلسفي مفلا . 
فدراسات الاجتماعيين وخاصة ليفي برويل لطنم :ر«هة( عن طرق فهمالبدائيين 
لعالمهم » ودراسات تقاد الأدب وعلماء الحمال في التذوق والحكم الحمالي » ودراسة 
منهج فلسفة من الفلسفات للوصول الى حقيقة فاسفية » كلها تماذج لما يمكن أن 
تتسع له عبارة المنطق المادي » لأن المقصود هنا ليس أمراً صوريا وأنما المقصود هو 
أمر مادي وهو مطابقة الفكر لموضوع كالواقع البدائي أو الحميل أو اللقيقة 
الفلسفية . 


ففي كل هذه الألوان الفكرية يحتاج الفكر بالأضافة الى منطق الأثفاق مع 
ذاته أي المنطق الصوري 4 الى منطق آآخر شير الى مادة خارج الفكر نحاول 
الفكر أن يكون مطابقاً لا » وأعنى به المنطق المادي . 

الآن وقد بينا أمكان انقسام المنطق مبدئياً ‏ طبقاً للتعريف - الى قسمين » 
لذيه الى أن القسم الأول وهو المنطق الصوري هو وحده موضوع دراستنا وأهتمامنا 
في هذا البحث . ولكننا سندرسه بصفة خاصة في حالته الراهنة الى انتقل اليها 

(1) لطتحظ وقط في كعابه عواتسلمم عسسة 


هو" 


بالتدريج من أنظار فلسفية ولغوية الى علم رياضي ناضح مستقل يسمى اللوجستيقا 
منادنومآ » وهوالذي عثل المنطق في ثقنائه الصوري التام ذلك النقاء الذي كان يتطلع 
إليه المنطق منذ ظهوره . 

ونحن سندرس هذا النوع من المنطق الصوري منفصلا تماما عن كل ارتباط أو 
تبعية «للفكر» ذلك الفكر الذي ورد في التعريف الذي بدأنا منه» وبغض النظر عما 
إذا كان يوجد فكر أو لا يوجد » أعبي سندرسه كعلم مثل العلوم الأخرى 
(كالهندسة أو الحبر الخ ...) له أسسه وقضاياه القائمة في ذانها دون استدعاء الحياة 
الفكرية للأنسان » وبذلك نستبعد كل نظرة سيكولوجية » أعبي كل نزعة من 
نزعات «السيكولوجسم) مما نجنيته علوم كلها ويريد أن يتجنبه كذلك 
اللوجستيقا » وهذا ما من أجله قلنا عن التعريف الذي بدأنا منه هنا أنه تعريف 
لا يرضينا تماما حيث أنه أشار الى أرتباط المنطق بالفكر نأقحم الفكرقٍ غير 
موضعه . 

هناك طريقان يمكن سلوك أحدهما أو الآخخر لدراسة المنطق الصوري في 
صورته الرياضية الراهنة . 

فأما الطريق الأول فأن نبدأمن «الر ياضة البحتة) 5عتاقصسءطادكلة عنناط فندرس 
تطورها منذ أواسط القرن الماضى » ونقد أصحابها لأسسها ومبادثما التقليدية 
واصطناعهم لطرق جديدة لتأسيس علمهم »ع فتأدى من ذلك شيئاً فشيئاً إلى 
المنطق الحديد الذي استدعت الرياضة ذائها الأسراع بأنضاجه لاستعماله في تأسيس 
الرياضة على أسس صورية تباعد نبائياً بين الرياضة وبين كل أساس حدسي ممكن 
لها بما كانت تتخذه الرياضة من قبل» مثل المكان أو الاتصال الهندسي '" . 

ولكن سلوك هذا الطريق فيه مشقة على الفيلسوف وهو أولى بالرياضيين . 


)5( انظر الفقر‎ )١( 
(؟) محمد ثابت الفئدي » في كتابه فلسفة الرياضة » انظر مثل هذا التطور في ص 4-55لا‎ 
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كن 


أما الطريق الآخر وهو أكثر ألفة للفياسوف فهو أن نبدأ من الفلسفة ذاتما 
وخاصة من تاريخ المنطق الصوري الذي ألفناه عند الفلاسفة » فنبين كيف أنه 
نشأت فيه عبر القرون عند فلاسفة كثيرين نزعات هامة هي من أخخص خصائص 
اللوجستيقا المعاصر » جعلته يتحول شيئا فشيئا الى علم رياضي رصين وثيق » 
مثل النزعة الى الاستعاضة عن القياس بحساب آلي كالرياضة » ثم مثل النزعة الى 
الى أدخال الكتابة الرمزية للتعبير عن قضايا المنطق بحيث تصبح هذه صورية تماما 
وطيعة للعمليات الرياضية » وأخيرا مثل أقامة المنطق نفسه على هيئةعلم استنباطي 
مم ع م اناعتلء12 أي علم يبرهن كل قانون فيه دون قبوله بالبداهة ماما كالأمر 
في الخبر أو الهندسة حيث لا تقبل قضية ألا إذا قام البرهان عليها استناداً الى 
المقدمات الأول المقبولة في ذلك العلم أو الى النظريات الي سبق برهانها فيه . 

تلك التزعات الحامة الثلاث هي الي يمكننا أن ندرس نشأتها وزموها عند 
الفلاسفة خلال التاريخ الطويل للمنطق حتى وصلت الى نضجها التنام في 
اللوجستيقا » وبذلك نرى الدواعي الفلسفية البحتة ‏ لا الرياضية » الي أدت 
الى تكون المنطق الرياضي في محيط الفلسفة . 


ذا 


التة أ الشَاف 


المنطق الصوري 
موضوعه ومنهجه والغرض منه 
"(١‏ ) منطق الفلاسفة 
( ؛ ) اللوجستيقا 


أن المنطق الرياضي المعاصر في حالة تجدد وتغير وعدم استقرار مما يشهد 
حيوية غير مسبوقة . ولقد كان أحرى به أن يكون أثبت العلوم وأوثقها جميعا 
ومع ذلك لا يوجد بين العلوم اليوم ما هو أشد منه قلا ولا أكثر نقاشا » بل يبدو 
أنه كذلك فقد وحدته . 

ومصدر ذلك فيما يبدو الموضوع الذي يدرسه المنطق ومنهجه وأغراضه أو 
أو أهدافه من جهة » ثم التطورات العميقة الي لحقت الرياضة البحتة مئذ منتتصف 
القرن الماضي وأثرها في المنطق وتأثرها به من جهة أخرى . 

ونحن إذا وضعنا نصب أعيننا هاتين النقطتين : نقطة موضوع المنطق ومنهجه 
والغرض منه » ثم نقطة صلته بتطور الرياضة المعاصرة » سنجد أختلافا كبيرا ليس 
فقط بين الفلاسفة أنفسهم طوال عصورهم حول تصور موضوعه ومنهجه والغرض 
منه » وانما بين منطق الفلاسفة في جملته المعروف بالمنطق الصوري أو التقليدي 
من جهة والمنطق الرياضي المعاصر من جهة أخرى . 

ونحن اذا حاولنا فقط أن نقارن بين منطق الفلاسفة في «جملته وبين اللوجستيقل 
وان كنا ي هذه المرحلة من تقدمنا في عرض المسائل هنا لا نعلم بعد شيئا ذا قيمة 
عن اللوجستيقا بقدر ما نعلم الكثير عن منطق الفلاسفة الشائع في المؤلفات 
الفلسفية ‏ أثنا إذا حاولنا مثل هذه المقارنة بين المنطقين فإتما ذلك لكي نحدد 


لخن 


المواقف المختافة في كل منهما ونهبىء بذلك الفرصة المناسبة لتكوين فكرة عن 
طبيعة المنطق الرياضى بطريق المقابلة والاختلاف ‏ وبضدها تتميز الأشياء كا 
يقال لأننا 01 عرض أصوله مفصلة الى مرحلة متأخرة . 

هما بالطبع ما يسمى «المنطق الصوري» ولكنهما يختلفان في موضوعهما 
ومنهجهما وأهدافهما بما يكفي لتمييز كل واحد منهما عن الآخر . 

وإذا بدأنا المقارنة على أساس الموضوع » فيمكن القول أن موضوع 
المنطق الصوري كا يعرضه خلفاء أرسطو طوال العصور ليس «صوريا» بكل 
معاني الكلمة » بل يختلف من فيلسرف الى آخر بما يدل عليه من اعتبارات أو 
مسائل سيكولوجية ولغوية وميتافيزيقية مختلفة فيتألف من كل ذلك خليط من 
الموضوعات أكثرها غير صوري بل ولا يمت الى المنطق بصلة من قريب أو بعيد . 

أن كانط سبق أن لاحظ هذا الخلط في موضوعات المنطق عند الفلاسفة حين 
أبرز بوضوح غير مسبوق بأن موضوع المنطق الصوري محدد للغاية «فغرضه الوحيد 
استعراض وبرهان القواعد الصورية لكل تفكير)”" . ولذلك فأنه يؤكد ضرورة 
استبعاد كل ما أقحم على المنطق طوال عصوره من الموضوعات السيكواوجية 
وا ميتافيز يقية والأثثر وبولوجية » مما جعل منطق الفلاسفة يتكون من موضوعات ليس 
بينها ذلك التجانس الملحوظ في موضوعات العلم الشقيق » أعني الرياضة . 

ونن إذا تخيرنا أربعة كتب في منطق الفلاسفة تنتسب الىعصور مختلفة ككتاب 
«النجاة) لابن سيناء و كمنطق بورويال 1ر80 مط (ارنولد ونيكول) الذي أشتهر ني 
القرن السابع عش 2) و .نطق جون ستروارت ميل الانيا (عنهه1 05 سماوزة ) 
الذي ساد في الدراسات الفلسفية في القرن الماضي ثم أخيرا ككتاب جوبلو ماناهت© 
ناونع 06 مانو الذي اشتهر قِ التامعات الفرنسية قِِ فير ما بين الحربين » 
فستلحظ بالاستقراء الى جانب اختلافها فيما بينها أختلافا كبيرا أن الموضوعات 
المتباينة الي تؤلف موضوع المنطق الصوري عند الفلاسفة هي ما يأتي  :‏ 





(1) أنظر النص الذي نقلناه لكائط ني الفقرة (1) » ص مم١‏ --14 . 


ذن 


() بحث في الإنتقال من المحسوس اللحزثي الى المعققول الكلي (وما يحتاجه هذا 
البحث من كلام في وظائف الحواس والإدراك الحسي والمخيلة والذاكرة والعادة 
والتداعي ) ... ( علم نفس ) 

وب) بحث ف الألفاظ والحدود أو المفردات ( يتناول تصنيفات محتلفة 
للألفاظ >الألفاظ المتواطئة والمشككة والمترادفة والمتضادة والحزئية والكلية الخ .. 
(لغة) 

دج بحث حول المقولات وطريقة اشتقاقها وفقاً لمنطق ينتجها وبحصر عددهاء 
وكذلك بحث في الأجناس والأنواع وما يتصل بذلك من بحث في نظرية التعريفات 
... إفلسفة) . 

(د) بحث في التصديقات أو القضايا ... (منطق) . 


(ه) محث ي قوانين الفكر (الهوية وعدم التناقفض والثالث المرفوع د 
والعلية والغائية وما يستتبع بحث مثل هذه القوانين من كلام عن أصلها وطبيعتها 
وقبمتها ما يثير. بالضرورة كل المواقف الميتافيزيقية الي وقفها الفلاسفة حياها 
طوال التاريخ ) اقاة (فلسفة). 

(و) بحث في الأستنباط المباشر وغير المباشر (القياس) ... (منطق) 

(ز) بحث في الأستقراء والتمثيل وصلتهما بالقياس ... (منطق) 

١ح(‏ نحث ف المغلطات ونظرية الحطأ الخ ... (فلسفة 

هذا فيما يختص بموضوعات منطق الفلاسفة ..أما فيما يختص بالمنهج أو 
الطريقة التي تتبع في دراسات تلك الموضوعات المتباينة وعرضها في صورة علم فهي 
الطريقة اللي يصحأنٍ نصفها ‏ لعدم وجود اسم للدلالة عليها ‏ بالطريقة الفاسفية 
اللغوية التعليمية » أعي الطريقة الي لا تعهد في العلوم الشقيقة المنطق الي 
أصبحت 5 عهدها الأخير مستئدة اليه لاطي من -حدوده اا وأقصد عب 
الرياضيات المعاصرة : 


لق اصول المنطق الرياضي ‏ ؟ 


فالطريقة فاسفية بمعنى أنها جدلية تستند الى الحدل والمناقشة . فالمنطق التقايدي 
ظل بحا فلسفيا بالدرجة الأولى يثير مسائله في ضوء التفكير الفلسفي كا تتراءى 
لكل فياسوف ناظر في المنطق » ويبرر كل مسائلة بابخدل والنقاش الفلسفيين » 
فلا يوجد تسلسل ضروري لمسائله وقوانينه »ولا تمييز بين الأصيل والمشتق أو السابق 
واللاحق من تلك القوانين »ولا برهان على قضاياه ونظرياته » الأمر الذي لا نجد 
مثيله في الرياضيات . ففى هذه الأخيرة نجد الدقة بادية في كل مراحلها بحيث 
نتوقف كل قضية لاحقة على قضايا سابقة ثم برهانها وبحيث لا تقبلقضية لم تبرهن 
بالاستنباط ما سبق برهانه من قضايا هذا العلم أو من مقدماته الأولي . 

م أن الطريقة «لغوية؛ بمععى أن منطق الفلاسفة يستند أساساً إلى ألفاظ اللغة 
العادية في عرض قضاياه وبرهاتها . ولم يستطع هذا المنطق طوال تاريخه أن يصطنع 
لنفسه لغة علمية كالشأن ني العلوم الأخرى الي استقلت عن الفاسفة» مع شدة 
حاجته الى مثل هذه اللغة . إذ أن العلوم الأخرى وعلىرأسها الرياضيات اصطنعت 
اللغة « الرمزية » هنامطسرة الي أثبت استعمالها أن العلوم غير ممكنة بدونها وفيها 
يكمن سر النجاح المنقطع النظير في العلوم المضبوطة 5عممعنه5 8206 وتقدمها » 
لا الرموز من دقة بالغة في الدلالة على المقصود منها ولا لها من سهولة في تناويها 
كعمليات »ولا لها أيضاً من تجرد وعموملا تبلخها بالطبع الألفاظ القاموسية المعتادة 
المشبعة بالمعاني المتقاربة وأحرانا المتضادة الي تعيق الاستنباط وتورط في الخطأء 
ومن ثم فهي أيضاً غير طيعة كعمليات حسابية . حقيقة أنه منذ أرسطو أتخذ 
القياس الحروف الأبجدية الكبرى للدلالةعلى حدود القضيةالقياسية ولكن هذالم يعس 
المنطق في شيء لأنه لم يرمز إلى فكرة القضية أعني الى العلاقة الي تربط بين حدودهاء 
فهذه العلاقات أو رموزها هي جوهر القضية المنطقية وليس ابلدوهر حدودها حتى 
وأو رمز اليها . لذلك ل يفد المنطق التقليدي من الرموز المستعملة فيه.ولكن الرموز 
الحقيقية الي هي لغة العلم الحديث أنما بدأت بالرياضة » وإن كان ذلك تحت 
تأثير رموز المنطق التقليدي » إلا أنها عبرت عن العلاقات الرياضية الأساسية الى 
هي موضوع الرياضة . وواضح أن هناك فرقا شاسعا بين استعمال اللغة العادية 


؟ 


والرموز في الرياضيات » وكذلك الأمر في المنطق . 

وأخيراً هى طريقّة «تعليمية)21006 إذ روعى في تنسيق مسائل المنطق عند 
الفلاسفة وفيترتيبها حاجة المتعلم لا حاجة العلم المنطقي في ذاته» فنشأ عن مزاعاة 
حاجةالمتعلم لا العلم أن ألحقت بعلم المنطقالصوريء الذيغرضه الوحيد الاستنباط 
وقوانينه » فصول لا تمت اليه البتثّة بصلة كالنظر في الألفاظ أو الحدود أو 
التصورات » ويقدم النظر فيها على سائر المسائل مع أنها مسائل لغوية تماماً 
وتم قاموس اللغة . ثم يأتي بعد ذلك فصل التصديقات أو القضايا الي تاركب 
من تلك الألفاظ أو تصوراتها . ويقف البحث فيها عند الشكل الظاهر في اللغة 
لتلك القضايا أعني عند دورها اللغوي وحسب » ثم يتدرج المنطق من تلك القضايا 
الى ما يتركب منها من أستنباطات قياسية وهنا أيضاً نلمس بوضوح أشد لاذا 
وقف ذلك المنطق عند حد الأشكال المنتجة من القياس وحدها نتيجة للإرتباط 
بمعاني الألفاظ ني القاموس اللغوي . وهذا التدرج من الألفاظ إلى ما يركب منها 
من قضايا م الى ما يركب من هذه من أقيسة منتجة نما هو تدرج من البسيط الى 
المركب الذي يراعي فيه حاجة المتعلم بيئما لا يحتاج العلم المنطقي إلا الى النظر 
في قوانين الإستنباط وحدها . 


ثم إن ما أدخل على هذا المنطق من اعتبارات سيكولوجية وميتافيزيقية » فإنما 
لتبر بره وتوضييحه عند المتعلم وليست للعلم نفسه ) فعندما تستعرض مؤلفا مثل كتاب 
جون ستيوارت نجد فيه إسهابا في الكلام عن الحواس والادراك والتداعي والعادة 
وأنظارا ميتافيزيقية في أصل المعرفة وخاصة في القوانين الى تسمى قوانين الفكر . 
في حين أن اللوجستيقا الذي حدد موضوعه تماما لا نظرله في شىء من هذا كله منذ 
البداية ولا يهم إلا بقوانين الاستنباط وحدها وببرهانها وببذا يطابق تماما وجهة 
نظر كانط في تحديد المنطق . 

كل هذا إنما يتضح أكثر عند مقارنة ذلك عنهج اللوجستيقا فيما بعد . 

بقي الكلام عن «الغرض» الذي يبدف اليه الفلاسفة من المنطق الصوري . 
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وهنا نجد الحلاف فيه مستحكما بينهم أشد استحكام لأنهم لم يتنبهوا في يوم 
من الأيام طوال التاربخ العريق للمنطق - أو على الأقل لم يتنبهوا إلا نادراً ‏ إلى أن 
المنطق نظرية رياضية هي أبسط أذواع الحساب الرياضي وأعمها » ولى أن قضاياه 
وقوانينه قاعدة للا يليه من نظريات الرياضة . ولهذا فقد تخبطوا في تعريفه وجاءوا 
بتعريفات متباينة يشف كل واحد منها عن غرض أو وظيفة مخالفة . 

لقدجمع الفيلسوف المنطقي الاسكتلندي ويم هاملتون دده ؛لتسداط .77 (في عاضراته 
في الفلسفة 27 اللي اشتهر بها في القرن الماضيي) من تعريفات المنطق الشبيء الكثير . 
كا نجد مقالا طيبا عن تعريفات المنطق في دائرة معارف الأديان والأخلاق 229 
وتلك التعريفات كلها ترد ني الواقع الى أربعة مواقف أو نظريات أساسية في وظيفة 
المنطق . 

١‏ - فكثير من الفلاسفة نظروا الى المنطق نظرة عملية تحضة ©نادصههءم) 
فعرفوا المنطق بأنه آلة (د«مسدعء0) 0 أو صناعة #دم) .وهم يعنون بذلاك أنه لا بقصد 
لذاته وانما لما يمكن أن نستفيده منه عمليا عند تطبيقه على الأحكام والاستدلالات 
في العلم . ولذلك قيل في وصفه « إنه من علوم الوسائل لا الغايات» بمعبى أنه من 
العلوم اي تقصد لغيرها لا لذاتها . من هؤلاء الفيلسوف أبو على ابن سينا الذي 
يعرف المنطق بأنه «آلة تعصم الذهن عن الزلل ) 9 . وكذلك مؤلفا منطق بورويال 
(أرنولد ونيكول) اللذان سميا كتابهما « المنطق أو صناعة التفكير». ونقرأ في أوائل 
كتابهما ما يألي : ٠‏ أهم تطبيق للمنطق يحب أن يكون تكوين الأحكام وجعلها 
صحيحة بقدر الامكان والى هذا تهدف كل أبحائنا »0 , 


)1١(‏ صمغلتنصسدتة .9 يي 5عسؤمم1 » الكتاب الرايم صل ”م -وخ؟ 

)02( قعتطا8 امه كممتعتاعظ 5ه منلعءمملءوعمك8 » مادة منطق 

(؟) هذا الوصف 6مموع0 هو العنوان الذي اطلقه اندرو نتوس الرودمي عل مجموعة الكتب 
الارسطية في المنطق , ١‏ 

(4) أبن سينا في كتابه النجاة 

)2( امع عع 10مصعم 5 كتامهما تع5قم6 2 عل امف '1 ناه عناوأعم.آ 13 


انا 


مثل هذه النظرة الى المنطق بعيدة كل البعد عن واقع المنطق الرياضى كما 
يبدو اليوم : فأنت قد تعلم المنطق كله قديه وحديثه © ومع ذلك تخطىء ني الأحكام 
والعلوم كبن لم يتعلم المنطق قط ء تماما كما قد تعلم قواعد الحساب وتخطىء في 
المحاسبة . فالمنطق ليس آلة الحكم الصائب ولا صناعة تعصم الذهن عن الخطأ . 


؟ - مناطقة آخرون مع قبوهم لفكرة أرنولد ونيكول بأن المنطق صناعة 
يشواوت أنه قُ الوقت عينه علم نظري عتاهتتمفط) عمموئمة »من هو لاء جوي 00 
مثلا . وواضح أن اجتماع الفكرتين معاً يتضمن تناقضا لأن العلم النظري يتجه 
بأكله نحو معرفة الحقائق العلمية بغض النظر عن نفعها العمل أو عدم نفعهاء وإنما 
يحي التطبيق إن أمكن لاحتنا عند المهندسين والكيمائيين وغيرهم 2 المصنع 
والمعمل . وكثير من الحقائق العلمية يظل طويلا دون تطبيق . فالأعداد التخيلية 
سطس :رردسنومصسط في الرياضيات عرفت طويلا قبلأن يدخلها كوثى تزطءناهه 
قُ الدوال التحليلية دعسو ترتهسف قدمنعمه] .وسئل الطبيعى هرتز (015]2) مرة وهو 
الذي اكتشف الموجات الكهر ومغناطيسية عن فائدتما فأجاب بأنه لا يعلم شيفاً 
عن هذا وكل ما يعرفه أمها ظاهرة موجودة . وبعد سنوات قليلة تمت الإفادة منها 
تطبيقيا في إرسال البرقيات السلكية . 


- وغير هؤلاء وأوائنك يكتفون بالقول بأنه «علم نظري» فقط مثل جون 
ستيوزات ميل 7( وهذا التعريف وإن كان أنسب التعريفات التقليدية -جميعاً إلا 
أنه يبقى عند الفلاسفة تعريفاً أجوف لأن ستيوارت ميل مثلا يفهم منه تلك 
الموضوعات المتباينة الي سبق استعراضها في ثبت أيجدي 7" مع معاحتهابالطرق 
الفلسفية في حين أن اصطلاح «العلم النظري» "كما يفهم الآن من الرياضيات إنما 
يدل على ثبي ء آخر بالمرة » وعلى أمر يحب أن ثتوافر فيه شرائط معينة دقيقة . وهذا 


)00( غ+و[طو6 قُِ كتابه غتدواق8مآ عل قائة1' 
(؟) 811 .5 في كتابه وزهم.آ1 كه تمعاووه 
(*) انظر ثبت موضوعات المنطق عند الغلاسفة الى أسحصيناها بالحروف الأمجدية من | إل م . 


/؟ 


ما سئرجىء شرحه الى ما بعد عندما نتكلم عن المنطق كنسق استنباطي» أو 
«أكسيوماتيك » . 

فلاسفة آلخحرون يقولون إنه «علم معياري) انق سمه مممعك5 أمثال 
لالاند وودندلباند وجوبلو أيضا. ويمكن الرجوع الى قاموس لالاند في المصطلحات 
الفلسفية لمعرفة معاني كلمة «معياري»' ونكتفي هنا بالقول بأنهم يقصدون جملة 
بهذا اللففظ أن قوانين المنطق الصوري تصبح بالنسبة للفكر معايير أو موازين 
مثالية يحب أن يرقى اليها التفكير إذا أريد به أن يكون صحيحا سليما . 

وليست هذه الفكرة حديثة فقد أحذ بها مثلا أبو حامد الغزاللي عندما سمى 
كتابه في المنطق « معيار العلوم » كنا سمى كتابه في علم تصوره موازياً لتصوره 
في المنطق وأعني به علم الأخلاق( الذي كثيراً ما أعار نوع أحكامه المعيارية » الى 
نوع أحكام المنطق ) « ميزان العمل ). 

وتلك نظرة هى أقل النظرات حظاً في القبول عندناء لأنها جمعت بين كون 
لمنطق علما وكونه معياريا ني آن واحد وهذا تناقض بين . لقد قيل بقوة اليوم أندلا 
يوجد علم معياري» أعي أن فكرة العلم المعياري فكرة متناقضة» متداعية . وهذا 
رأي أصبح شائعاً منذ ظهور كتاب ليفي برويل لطن نركغنة المسمى « الأخلاق 
وعلم العادات)27. وهو كتاب في الأخلاق ولكنه بمس عن قرب تعريف المنطق 
وتحديد غرضه ووظيفته لأن الأخلاق كا تصورها الفلاسفة إنما تفرض أيضاً 
كالمنطق مثلا أو معايير يجب أن يرقى اليها السلوك الانساني إذا أريد به أن يكون 
خلقيا. وهذا ما لم يسمح بقيامها كعلم من العلوم «الوضعية) 5ه#انائومط .ه85 طوال 
تاريحها كم ارى ليفي برويل ومعه الاجتماعيون . وهي لكي تصبح علما كغيرهامن 
العلوم الوضعية يحب أن لا تكون معيارية . 

ويمكن الاشارة الى آراء ليفي بروي ل على النحو الآني : إن قضايا العلم تستمد 


)١(‏ علسقلمها .لط ي .تملتطط عنتما نطوعميا 
)6( أطحظ وغل فى قتناعمكلة عل عممدعله5 15 اع عله:ه31 هآ 
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من الواقع وتعبر عما هو كان بصيغة المضارع كأن نقول: الحديد يتمدد بالحرارة. 
وهذا ما يسمى أحكاما«تقريرية». واذاكان الأمر كذلك أي إذا كان العلم يعبر فقط 
عما هو كائن » فمن التناقض تصور علم بكل معاني كلمة «العلم) تكون أ حكامه 
غير مستمدة من الواقع »بل تعبر فقط عما يمل على الواقع أو عما يجب أن يكون 
عليه الواقع وذلك طبعا بصيغة الأمر كأن نقول: بحب أن يتمدد الحديد با حرارة.مثل 
هذه الأحكامتسمى معيار ية #كفاهصسمه71 .3 أو تقوبمية ماعلة77 06 .1 وتقومعليهاعند 
الفلاسفة علوم كالمنطق والأخلاق وعلم الحمال » وهي علوم تفرض معايير تقاس 
عليها الاحكام المنطقية أو الخلقية أو الذوقية . وفيما يختص بالمنطق يصبح المنطق 
في نطاق هذا التصور هو العلم الذي يرسم لنا قواعد التفكير الصحيح ليجنبنا 
ا حطأ ومن ثم جاء وصفه بالمعيارية . ولنتذكر هنا مثلا تعريف ابن سينا الذي ذ كرناه 
فإنه يعبرعن مثل هذا التصور المعياري . 

هذا التصور المعياري للعلم هو تصور « متناقض » في نظر ليفي برويل لأنه 
لا يمكن أن يجتمع في آن واحسد فكرة العلسم وفكرة المعيارية » أي الأحكام 
التقريرية والأحكام المعيارية . فالأخلاق مثلا أن كانت علما بكل معاني الكلمة 
فهي لا بمكن أن تكون معيارية أيضاء أعني أنها تنحصر في استقصاء الوقائع 
السلوكية للانسان كنا هى حادثة فعلا في المجدمعات وتستنبط منها قوانينها كما في 
العلوم الحقة » لا أن تشرع قوانين مثالية للسلوك وتلزم الناس بها . فلكل مجتمع 
سلوكه الذي ينطوي على تصوره الخاص الخير والفضيلة » وهذا الحير الواقعي - 
لا احير الذي يبتدعه الفلاسفة ‏ هو موضوع الأخلاق إذا أريد تأسيس الأخلاق 
كعلم وضعي »وأحرى بنا عندئذ أن نسميها كما فعل ليفي برويل والاجتماعيون 
من بعده «علم العادات 53هعتع3 هل ععدءاء5 بدلا من علم الأخلاق لما تصبح 
دراسة للظواهر الساوكية المعتادة 5 كل جتمع على حدة . 

إن هذا النقد الذي وجهه ليفى برويل للتصور المعياري للأخلاق عند الفلاسفة 
ثم تصحيحه للموقف العلمي للأخلاق ؛ إن هذا كله لما نسحب تماماً على المنطق 
عند الفلاسفة وينطيق عليه . 
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فالمنطق أذا أريد به أن يقوم فعلا كعلم ناضج يحب أن لا نتصوره معياريا أو 
معبرا عن أحكام معيارية لأنه يصبح عندئذ تصوراً متناقضاً مع كونه علما . ولا 
شك أنه يوجد في كل الكتب المنطقية حتى المعاصر منها أحكام معيارية . مثلا 
تقول كتب المنطق يحب ألا تعكس القضية الكلية » أو يجب أن يكون التعريف 
جامعا مانعا .. ولكن مثل هذه الأحكام ليست أحكاما معيارية كالأحكام المعيارية 
المقصودة ني الأخلاق ولا هي وأمثالها ابي تحدد مدى الوضعية العلمية في هذا 
لمنطق » إنما الوضعية العلمية فيه الي تزيل كل لبس انما تكمن في الحقيقة في أن 
لمنطق في صورته الرياضية أصبح كالهندسة أو الحبر نسقا استنباطيا صرفا » أي 
برهن قضاياه جميعها » اللاحقة منها استناداً الى السابقة» والحميع استناداً الى 
المقدمات الابتدائية (المسلمات) المقبولة في أول هذا العلم . ولا يمكن أن يوصف 
حينئذ كا لا توصف المندسة أو الحبر بالمعيارية . وهذا يتفق مع ما نفهمه من رأي 
كائط الذي يقول أن موضوع المنطق «محدد للغاية وهو استعراض وبرهان القواعد 
الصورية لكل تفكير...) وان كان كانط لم محدد مغزى كلامه هذا . 

تلك هي التعريفات الأربعة الي حصرنا فيها مواقف الفلاسفة من وظيفةالمنطق 
عندهم » ولقد حرصنا على استعراضها هنا لا لنتعلم تعريفات للمنطق فهذا لا 
يفيد » ولكن لكى نبين أن الحهدف من الدراسات المنطقية: ليس أن تجعل للمنطق 
وظيفة كعصمة الفكر عن اللخطأ أو لتكوين الأحكام أو لإقامة معايير تتحكم في 
تفكيرناء وانما الحدف هوأن يتقدم المنطق الينا تجرد نظرية علمية لا تحتاج حتى الى 
مجرد افتراض وجود وفكر»؛ أو حتى من غير افتراض وجود فكر و إذا أردنا أن 
نقرب تعريفاً من هذا التصور فيمكن أن نقبل تعريف جون ستيوارت ميل الذي 
يقول إن المنطق «علم نظري» بشرط أن نفهم من هذا التعبير شيثاً آخر غير ما 
تصوره ميل » أعبي أن نفهم منه فقط ما يسمى اليوم النسق الاستنباطي أو النظرية 
الاكسيوماتيكية كما سنشرح ذلك فيما بعد . 


بعد أن أشرت فيما تقدم الى موضوع المنطق ومنهجه والغرض منه عند 
الفلاسفة » أنبه الى أن المنطق الصوري في صورته الرياضية(اللوجستيقا) يختلف 
في كل نقطة من هذه النقط الثلاث عن سافه الفلسفي . 

وخير لنا في هذه المرحلة من تقدم دراستنا » الي لم نعرف بعد فيها اللوجستيقا 
معرفة مباشرة » أن نعود أدراجنا الى الوراء عبر القرونِ الى واضع المنطق نفسهء لآننا 
سنجد عند أرسطو بيانات قيمة حقا فيما يتعلق بتلك النقط» أي فيما كان سيصير 
اليه المنطق الصوري منذ خطواته الأول لو اتبع المفكرون اللاحقون من الفلاسفة 
حقيقة التفكير الأرسطي من جهة موضوع المنطق ومنهجه والغرض منه . 

ذلك لأنه توجد في الواقع عند أرسطو أنظار ذات قيمة عظيمة في تلك المسائل 
الثلاث نستبين منها كيف كان تصوره للمنطق قريباً جدا من تصور اللوجستبقيين 
المعاص رين » وهذا مما يجحلنا نتصور مسبقا نحديدا لموضوع المنطق ومنهجه ووظيفته 
عند اللوجستيقيين وان كنا نتكلم في الواقع من خلال كتابات أرسطو . 


فأولا من حيث الموضوع تقول إن من بين سائر كتب أرسطو الي جمعها 
اندرونقوس الر ودسي نحت أسم ر الألة عي «ممصعدع:0© كان أرسطو ينظر الى 
١‏ التحليلات » معنوناوادسثم وحدها على أنها تشتمل على مذهبه المنطقى , 
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وهذا ما يتضح من اختياره لكلمة «تحليل » للدلالة على ما سمي فيما بعد 
«بالمنطق» عنهم1 لأن هذه الكلمة متأخرة ومن وضع الرواقيين . أما الكلمة الي 
اختارها أرسطو فقد كان يطلقها ني بداية الأمر على تحليل الاستنباط محصوراً في 
نطاق القياس سدنومنار5 وحده إلى «أشكال ) و «ضروب)) ثم مد أطلاقها تبعا 
لذلك بحيث شملت القضايا وما بينها من صلات استنباطية . وإذن فقد كان 
موضوع المنطق عنده قاصراً تقريباً على ما رمزنا اليه في ثبت موضوعات المنطق عند 
الفلاسفة بالحرف (و) وخاصة من الناحية الصورية وحدها . أما موضوع 
الحرف (ز) فلم يظهر في سياق تحليلاته إلا كطريقة من طرق القياس . أما 
الحروف الأخرى الباقية من الثبت فلم تكن نصب عينيه في التحليلات . 


ومن ثم نرى أن موضوع المنطق عند واضعه كنا عند اللوجستيقيين المعاصرين 
هو الاستنباط وقوانينه تماما كما رأى كانط . 


وإذا كان هنالة مأخذ من وجهة نظر المنطق الرياضي المعاصر على منطق 
أرسطو فيما يختص بموضوع المنطق فليس ذلك إذن من ناحية حصر أرسطو لموضوع 
المنطاق 2 الاستنياط وقوانيئه 2 وإثما هو فقط قُ حصر الاستنباط نفسه قُ قواعد 
القياس الضيقة وحسب » فلم يتنبه أرسطو الى ضرورة التوسع في تتبع قوانين 
الاستنباط بحيث تشمل قوانين أخرى لا تمت الى القياس اللغوي بصلة » وتلك هي 
قوانين الاستنباط الي تمارسها الرياضة » أوسع العلوم الاستنباطية » والي يعرفها 
تماما اللوجستيما ٠.‏ 


ثانيا من حيث المنهج » ميز أرسطو بوضوح كاف ما يتصل بالصورة وما 
يتصل بالمادة في محليلاته . وفيما مختص بالصورة وحدها » صورة الاستنياطات 
القياسية ابي هي موضوع المنطق الحقبقي عنده » فقد خصها «بتحليلاته الأول»» 
وقدم النظر فيها تبعاً لذلك ورأى أن القضاياكلها ذات صورة واحدةهي«الموضوع ‏ 
المحمول:» كا رأي أن الاستنباط (القياس) انما يقوم على الصورة وحدها . وتكفي 
نظرة في «تحليلاته الأول لبيان مدى اهتمامه بأبراز الصورة في نقاتها التام.حين 


لت 


حاول اْخْاذ منهج الرموز الحرفية » اذ أنه رأى أن ذلك النقاء الصوري- انما يلغ 
بالرمز الحرقي حين امحل حروف المجاء الكبرى دلالة على حدود القضية القياسية . 
وهذا ما لانجده في كتب اللمتأخرين إلا كعرض من الأعراض التي يمكن أن يستغى 
عنها . يقول الرياضى ومؤرخ الرياضة بول تانر ي 9 سمة1' لتتوط و عندما ندرس 
في أرسطو استعمال الرموز اخرفية للدلالة علىموضوعات فكرية» فائنا سنقول حتما 
في أنفسنا أنه لم يبق بين اليونان وجبر فيت 73806 الا بضع خطوات)27 . وأذن فأرسطو 
استعمل الطريقة الرمزية كطريقة للمنطق» "نا هو الشأن في الرياضة . وما إهمال 
هذه الطريقة 0 فشلها وعدم عموها عند خلفائه إلا نتيجة حتمية لعدم صلاحية 
الرمز الأرسطي لتأسيس حساب منطقى 5ناآباه1ة© 1ومزوم.ة كاللوجستيقا »وبذلك لم 
تظهر فائدة رموزه عند خلفائه'. وف الواقع لم يكن تحليل أرسطو للصور المنطقية 
موفقاء فلم يكن موفقاً تبعاً لذلك استعمال الرمز في المنطق الأرسطي . فمن المعروف 
الآن أن الصور المنطقية شأنها كشأنقضايا الرياضة تشتمل على «ثوابت)وسدادمم> 
وعلى ( متغيرات » 5هاطدنعه7 » وأرسطو م يرمز الى الثوابت المنطقية القليلة الي 
استطاع أن بميزها مثل «كل) و «بعض) و (يتضمن») أو «يلزم؛؛ (كازوم النتيجة 
عن مقدمة قياسية )»و «لا) (النفى) وغيرهاء ولكنه رمز الى الحدود المتغيرة 5ه1طهذمه7” 
الي تظهر الى جوار تلك الثوابت في كل صيغة منطقية . وأنه لمما لا شلك فيه الآن 
أن التمييز بين الثوابت والمتخيرات مع رموز لها هو سر نجاح اللوجستيقا كحساب . 
فمثلا في القياس لم يرمز أرسطو الى ثابت «التضمن» (اذا .... إذن ...) أي 
الشرط وجوابه الذي بواسطته تنتج النتيجة عن المقدمة أيئّآ كانت الحدود » ولكنه 
رمز فقط الى الحدود المتغيرة | ء س » ح ... الي بمكن استبدالما في داخل ذلك 
الثابت بقيم محددة مثل سقراط وإنسان وحيوان مثلا. فتتكون قضايا قياسية ذات 
معى في قاموس اللغة . فجاء بذلك رمزه المنطقي ناقصا بحيث لم يتمكن المنطق من 
التحول الى حساب ”ا هو الشأن في أخحته الرياضية » اذ ينقصه تمييز العمليات 


0 


)00 النص المذكور لبول ثائري #تعصصهلة لتتوط اقتطفه 5ع( تطءقصحم8 مآ ني كتابه 
نط2 عنطمهوها1تطط ج1 عل نعمها8ظ وعآ ص 4 ٠١‏ 


لت 


لأن معناها لا يتغير أبداً داخل النظرية الرياضية . 

ولكنه مع رمزه الناقص هذا بين لنا بكل تأكيد أن كل صيغة منطفية هي ادالة 
قضائية) هنع ص1 تقهوةزومعمع5 كا يقال الآن وليست قضية محددة ذات معى 
قاموبي » بعبارة أخرى بين أن كل صيغة منطقية تشتمل على متغيرات وبالتالي 
هى صيخة عامة وصورية حتة وليست قضية ذات مادة معينة : والنقص فقط هو قي 
أنه لم يبين لنا ماهية تلك الدالة القضائية » وبالتالي لم يستطع أن يضع ها رمزا » 
أعني أنه لم يكشف عن الثابت أو الثوابت المنطقية » وبالتالي عن رموزها . 


لتقدير خطورة هذا التقص عند أرسطو نستطيع أن نتخيل كتابا في احبر 
المألوف حيث الأعداد وحدها يرمز اليها بحروف متغيرة (! » ب »... س »عص) 
في حين أن الثوابت الحبرية ( مثل + » اء كاء ج » > الخ ... ) لا رمز لها 
وإنما تكتب "كا تنطق لغة . عندئذ تصبح العمليات الحسابية عسيرة ان لم تكن 
مستحيلة أيضاً » كا أننا نتساءل عندئذ : ولاذا نستبقى الرموز الحرفية وحدها حين 
نتكلم وتكتب لغويا العمليات الثابتة ؟ وناذا لا نتكلم دائماً بألفاظ اللغة ؟ ذلك 
هو بالضبط موقف التابعين من بعده في المنطق حيال رموزه ثما جعلهم بالطبع لا 
يتنبهون إلى امكان قيام المنطق كحساب رياضي . 


والواقع أن قيام الرياضة وتقدمها ودقتها الألوفة إنما هي ني كل ذلك وليدة 
منهجها الكتابي » أي الرمو ز الدالة علىثوابتها ومتغيراتها» وأو أنه استغبى بالكلامالعادي 
عنتلكالرموز لما قامت الرياضة أصلا. فالرياضيات كالحساب والخبر والتحليل 
(عدا الحندسة) لم تستطع أن تسير قدما الى الأمام في حضارات أثينا والاسكندرية 
وروما القديمة لأن أسلوبها الرمزي إنما هو وليد عصور متأخرة جدا وقريبة منا . ولا 
يختلف عن هذا موقف المنطق . 
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ثالثا رأي أرسطو بثاقب بصره أن المنطق ينتسب بطبيعته الى مجموعة العلوم 
الي أسماها «العلو م البرهانية) 5ععمعه5 عكلتهقممصوءم[ وهي الي وسمث ححديثا 
بعبارات مثل «علم نظري » (جون ستيوارت ميل ) أو علسم استنباطي 
معدعفة ع«تاعة1 عند المناطقة المحلئثين أو ( نظرية ١كسيوماتيكية‏ » 
معط عتتدصسمكسةق عند الرياضيين . 


وتلك فكرة لم يتوسع فيها أرسطو للأسف الشديد وبالتالي لم يقم الدليل عليها 
فيما يختص بالمنطق كا أقامه بالنسبة للهندسة. ذلك لأنه بالنسبة للهندسة بين في 
في ١‏ نحايلاته الثانية » وي كتابه «الميتافيزيقا» أيضاً أن هناك أصولا أو قضايا 
أبتداثية كالاصو ل قصمتجةى والمسلمات دهثقادطده2 والتعريفات 5دمنائمتوم 
على أساسها تبرهن قضايا الهندسة استنباطيا . 


ومع أن أرسطو لم يم الدليل العمل على كون المنطق يمكن أن يكون كالهندسة 
« علما برهانيا » فأنه ولا شك داعب في فكرة مقتضبة أملا” كبيراً لم يتحقق إلا 
أخيرا جدا حين قام علم الاستنباط أي المنطق » على نحو ني ذاته استنباطي » 
أي على نحو يبرهن قوانينه استنباطيا استنادا الى قضايا ابتدائية قليلة » شأنه 
شأن الهندسة كنا وصفنا » وهذا ما فعله اللوجستيقا . 


ومهما يكن من شىء فأن تلك الفكرة المقتضبة المجملة عند أرسطو وحدها » 
فكرة كن المنطق من العلوم البرهانية » تكشف عن حقيقة الغرض من المنطق 
عنده » فهي تمنع من أن يكون المنطق صناعة » أو صناعة وعلما في آن واحد » 
أو علما معياريا » وانما هو علم نظري أو نسق استنباطي أو نظرية ١كسيوماتيكية‏ 
أن ما كانت التسمية . ولذلك سماه أرسطو «التحليلات) وحسب . 


إن بين هذا التصور الأرسطى وبين المنطق الرياضى المعاصر » باعتباره حسابا هو 
أبسط أنواع الحساب وأعمهاء م تكن توجد إلا خطوة حاسمة واحدة الى الأمام هي 
بيان أن المنطق هو عبارة عن مجموعة تلك الثوابت والقوانين الي تستعملها الرياضيات 
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ضمناً دون تعريف بها فوجب التعريف بها مستقلة في المنطق 7 تلك الثوابت 
والقوانين الى تؤلف فيما بينها أيضا نسقا استنباطيا مستقلا يبرهن قضاياه ماما كمائي 
الرياضة . ولكن هذه الخطوة الحاسمة هى آآحر مراحل المنطق في صورثه الاوجستيقية 
وم يكن أرسطو ولا المناطقة السابقون على تطور الرياضيات منذ أواسط القرن التاسع 
عشر قد وهبوا فهم المنطق من هذه الناحية الحديدة . 

نستخلص مما تقدم أننا نجد في أرسطو النزعات الحامة الي تميز في الواقع المنطق 
الرياضي المعاصر عن منطق الفلاسفة طوال العصور وهي : 

)0ع( موضوع المنطق الصوري صور الاستنباطات ومن م صور القضايا 
الى تتألف الاستنباطات منها » وليس شيئاً أكتر من هذا . 

0 المنطق يجب أن يستعمل الرمز منهج لكي يصبح حسابا كأخته الرياضة 

(0) يجب أن يكون المنطق نسقا استنباطيا ‏ 2صماوزة 1260001176 لكى 
يبرهن بالاستنياط قضاياه أو قوانينه . 

والآن عندما نتعرض الى منطق الفلاسفة في ضوء تلك النزعات المشركة بين 
أرسطو والمعاصرين فسنلاحظ ذوراً أنالتزعة الثالثة لم نظهر ف المنطق الصوريطوال 
عصوره : فلا يوجد بذلك ترتيب لسائلة وقضاياه بحيث يتوقف استنباط اللاحقمنها 
من السابق على نحو برهاني محكم . ومن ثم لا نستطيع أن نتبين ما مدى قضاياه أو 
قوانينه » وأيها أصيل وأيها مشتق بالبرهان » بأيها سابق وأيها لاحق كما هو 
الأمر في اللوجستقيا . وانما ترد مسائله من غير ضابط في الترتيب ”ما ترد مسائل 
النحو مثلا » أي على وجه نجريي وتعليمي فقط . 

أما التزعة الثانية فمن ابكلي أن رموز المنطق التقليدي ناقصة جداً لأغفاها 
«الثوابت» ومن ثم فلا أهمية لما لأنها لا تحيله الى حساب يسبب كونه لم يتطلع الى 


)00 1أءدقنظ .8 في كتابه ده #قصيعة ه31 غه دعاصنمصلدط اوائل الكتاب الأول منه . 
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النزعة الثالثة » أي بسبب عدم محاولته أن يكون م نظرية استنباطية ». 


أما النزعة الأول فهي الي لم يتوسع فيها المنطق التقليدي لأنه قصرها من ذأرسطو 
على القياس وحده ؛ فجعل القياس هو الاستنباط الوحيد في العلوم » على حينأن 
المنطق اللحديد يتوسع في الاستنباط وقوانينه حين يتتبعه في أوسع العلوم الاستنياطية 
أعبي الرياضيات » وبذلك يتجاوز المنطق المعاصر حدود القياس الأرسطي الضيقة 
والرتبطة بألفاظ اللغة . وبذلك تكون النزعة الأول هيالمقصود الأول في المنطق 
الرياضي المعاصر وتستغرق أيضا كل موضوعاته . 


7و2 


المْضَ ل النْالتٌ 
المنطق وعلم النفس 


(5) النزعة المنطقية ( لوجسيسم ) في علم النفس . 
(5) النزعة السيكولوجية ( السكولوجسم ) في المنطق . 


اصول المنطق الرياضي ‏ 5 


من الضروري قبل أن نعالج أصول المنطق الرياضي مباشرة أن نتوقف عند 
بعض أدعاعاته الحامة الي تعتبر من خصائصه المميزة له عن منطق الفلاسفة , 

ومن أول هذه الإدعاءات استقلاله عن النزعة السيكولوجية : فهل لاغبى عن 
علم النفس في المنطق "كما يبدو الأمر في منطق الفلاسفة » أم لا موضع لعلم النفس 
اطلاقا قي المنطق كا يبدو الأمر في اللوجستيقا ؟ 

لقد سبق أن أبديئا عدم رضانا عن تعريف بدأنا به لعلم المنطق لأآنه ربط بينه 
وبين «الفكر؛ء» كا سبق أن أثبتنا رأي كانط في ضرورة نبف الأعتبارات 
السيكولوجية عند النظر في المنطق . وريد الآن أن نمتحن هذه المسألة عن قرب في 
ضوء مؤلفين ختلفين كثيرين» وسترى عندئذ في ضوء الصلة بين هذين العلمين 
المتجاورين » المنطق وعلم النفس ٠»‏ أن هذه المسألة تطل علينا في الواقع 
بوجهين أساسيين مختلفين أحدهما ينظر الى المنطق وحده ويفرض الفهم المنطقي عل 
الحياة السيكولوجية » والانخر ينظر الى علم النفس وحده ويفرض. الفهم السيكولوجي 
على مسائل المنطق . 

فهل توجد حقيقة بين المنطق وعلم النفس صلات ما ؟ 

الواقم أننا مجد بين بعض كتب المنطق عند الفلاسفة وبين علم النفس أشتراكا 
في كثير من الكلمات الي هي عناوين فصول في العلمين ككلمات الادراك 


اه 


دممامععم26 والتصور 7005ع6مه ,اأععدم0) والحكم قاع ع8 11 والاستدلال 
عسصتدهوة26 واللغة وأنواع دلالاا على المعاني » واليقين #اصتهاءعت والتمييز بين 
الخطأ والصواب . والحدس «2هتاننطمة وغير ذلك . ويتعرض كل منهما لمثل 
هذه الموضوعات بالقدر الذي يبمه ومن زاويته الخاصة » وأحيانا يردد أحدهما 
ما يقوله الآخر . فكتاب جون ستيوارت ميل 3111 في المنطق عنهم.آ ؟ه حمعادره 
وخاصة الأقسام الأولى منه يمكن نزعها وضمها الى أي كتاب في علم النفس من 
ذلك العصر الذي كتب فيه جون ستيوارت ميل . 


هذا الاشتراك بين العلمين هو الذي ضلل الباحثين في العلمين زمناً طويلا 
بحيث ينظر علماء النفس أحيانا الى مسائلهم وخاصة مسألة دراسة الفكر وطرقه 
الاستنباطية وقوانينه نظرة منطقية صرفة فيتتحدثون في علم النفس حديث منطقيين . 


وتلك نزعة عرفت عند علماء الئفس باسم النزعة المنطقية 0 اللوجسيسم ( 
امدانوم] أي النزعة الي تدرس اللحانب العقلى من سيكولوجية الأنسان في ضوء 
أمحاث المنطق ونتائجه . 


من هؤلاء مثلا فيكتو ركونان متعدمكه «ماء”؟ الذي درس علم النفس طو يلاي 
السوربون أثناء القرن الماضي » ول تزد آراقه فيه غن كونها منتزعة من المنطق الصوري 
ومنذ بدء مبضة الدراسات النفسية الحديثة كان رد الفعل قويا ضد تلك النزعة 
المنطقية في علم النفس ”ا مثلها فيكتور كوزان . فمثلا ريبو 06طناوهو أحد 
ؤيسي علم النفس الحديث في فرنسا نقد فيكتور كوزان والتزعة المنطقية بصفة 
عامة وذلك في مقدمة كتابهالمسمى منطق العواطيلف قأمعصستامء5 065 عدونوم.1 وكذلك 
فعل كل من ويم جيمس (2958ته3 .077)الأمريكي أحد مؤسسي علم النفس الحديث في 
كتابه القيم وأصول علم النفس» ومامطعرة< 5ه دمامنءصتوط الذي ظهر في آخر 
القرن الماضي والفيلسوف هري بركسون خفنده]ظ ني كل كتبه عندما بين بقوة 
أن نزعة اللوجسيسم البي نحدث عنها نحت اسم آخخر هو («النرعةالعقلية) عصدذنلهباءه1اء)م1 
هي الي أخر ت تقدم علم النفس وحجبت عنا حقائق الوعي النفسي اللاعقلية . 
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معام تام ناءه ]عاص -تامة تاما. ور ي بركسون صحائف خالدة في هذا النقد. فهو 
يرى في أحلد كتبه الحامة وهوالتطور الخالق عهنةةت ممنغسامم أن أ كر المسائل 
ابي قسمت الفلاسفة فيما بينهم إنما جاءت من المبالغة في استعمال المنطق والالتجاء 
الى العقل المنطقي بدلا من الأدراك المباشر أو الخدمي ##نائنام1 الحقائق الوعى 
السيكواوجي . والعقل المنطقي الذي يعبر عن ذاته بالكلمات وبالتصورات العامة 
لا قيمة له إلا ني عالم المكان والمادة اللحامدة . أما إذا أردنا أن نطبقه على الحياة 
النفسية وعلى الإمدادت الأولية للوعى عممععقهمه 12 06 وعتدتلقصصة ووفمهه2 فإنه 
يشوهها ويْرجها عن طبيعتها المتحركة الديناميكية بما يضفيه عليها من أساليبه في 
تناول المادة الحامدة » ذلك لآن العقل إنما يجد عباله الطبيعي في عالم المكان 
3م85 : فهو مقطع ه01 للمكان الى أشياء متمايزة وحمد الحركات » 
وهو منطقى لأنه يستعمل التصورات العامة والكلماتالدالة عليها وروابطها المنطقية» 
وكلها تناسب المكان وتقطيعه وجموده وبابلحملة هوينجح بتفوق فيعال المندسة. فاذا 
استعملنا العقل ذاته في فهم -حقائق الوعي النفسبي »وادراك أمداداته الأولية فأنه يلجأ 
من غير شك الى نفس الأساليب المكانية اذ هو يقطع الحياة الشعورية ابكارية 
المتصلة المتداحلة الى حالات منفصلة رج بعضها عن بعض كانفصال الأشياء ( 
ثم هو يحمد التيارالتفسي الخاري الى أشياء لاحياة ولا نيار فيهاء ويضع التصورات 
العامة وألفاظها وروابطها المنطقية وكلها تناسب أنفصال التيار النفسى وتخارجه 
وتوقفه عن الحركة» بعد أن كان منسابا متداحلا . لذلك يرى بركسون أن الحياة 
النفسية لا تدرك بالعةلالمنطقي » وإنما تدرك فقط ادرا كا مباشرا بما يسميه «الخدس» 
«دنانطهة اأذي يساوق التيار النفسى وحركته وتداشخله واتصاله كما تدرك الغريزة عند 
الحيوان أدرا كا مباشرا موضوعاتها وأفعالها » فيتحد الحدس بما هو فريك #ناوئدتآ 
ومتصل وحقيقي في التيار النفسي . 

مكتنا الآن إيحاز ما تقدم بالقول بأن نزعة « اللوجسيسم » عيب واضح في 
دراسة سيكولوجية الفكر أو المعرفة . 


أ 


لقد حرصنا على الإشارة إلى اللوجسيسم لكي نفهم على نحو أفضل الوجه الآآخر 
للمسألة وهو الذي يبمنا أعني أثر علم النفس في المنطق . 

فلقد ضلل أشتراك علمي النفس والمنطق في موضوعاءهما علماء المنطق أيضاً 
حين جعلهم يلتجئون داتما ىِ دراساتهم المنطقية الى علم النفس محيث يبدو المنطق 
بدون مبالغة فصلا متمما لذلك لس » وهذا ما بعيبه مناطقة آتخرون من أمثال 
لويس كوتوراه غقغتانه0 كثتنامآ وبرترائد راسل 1أه55نه .8 وهو سيرل 21ه5وب11 
ف الدراسات المنطقية . 


وهذا الأخير هو الذي وضع لفظ وسيكوأوجسم» دقتوهامطهرة5 ايدل به على ٠‏ 
التزعة السيكولوجية في معالحة مسائل المنطق مع العيب أو القدح فيها ني آن واحد 
باعتبارها نزعة غير مرغوب فيها في المنطق » لأمها تبالغ في أهمية الفهم السيكواوجي 
للأشياء وني النظر من خلاله الى فهم حقائق المنطق وغير المنطق . 


وحن لق رأف «قاموس الفلسفة» لؤلفه داجوبرت ريونز 5تعصدد2 غروطمعة<1 التعريف 
الآني للسيكولوجسم : « هي نزعة فلاسفة من أمثال اوم تسل وام يسن 
يطرقون المسائل الفلسفية سواء أكانت خخلقية أم منطقية أم جمالية أم ميتافيز بفية 
من وجهة نظر علم النفس . ويتضمن لفظ سيكواوجسم عند «وسير ل وغيره من 
مؤلفي الآلمان أستهجانا للمبالغة في النظر الى الأشياء من الناحية السيكولوجية مع 
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إهمال الناحية المنطقية والأبستمولوجية ». 

وإذن فإذا كانت نزعة اللوجسيسم عيباً في علم النفس فإن ثزعة 
السيكولرجسم عيب في المنطق أيضآ » ثم أنها فوق هذا كا يتضح من كلام 
داجوبرتريوئز عيب يجاوز حدود المنطق ويمتد حتى يشمل مسائل الفلسفة كلها . 

والواقع أن الناظر في تاريخ الفلسفة الحديثة لا يسعه إلا الإندهاش من طغيان 
النظرة السيكولوجية على المذاهب الفلسفية الحديثة بحيث تبدو المسائل الفلسفية مثارة 
ومعروضة في ضوء القوى أوالعمليات النفسية وأحياناً كثيرة بنفساصطلاحات علم 
النفس » ومرجع هذا ولا شك الأنقلاب الديكارتي الذي نقل الفاسفةمن النظرفي الوجود الى 
النظر في الفكر » واتخاذ يقين التجربة النفسية المصاحبة لمبدأ «أنا أفكر» أساساً لكل 
يقين آتعر حتى اليقين المنطقي . ويمكن أن نرجع بالسيكواوجيسم الى بروتاجوراس 
ممه السفسطائي اليوناني القديم الذي كان يقول «أن الانسان مقياس كل 
شي ء وهو يعني أنه لا توجد حقيقة موضوعية منفصلة عن الأنسان وعن طبيعته الفكرية 
الخاصة » فما يراه فرد حقا فهو كذلك » فتكون الحقيقة بذلك فردية وذائية . ولا 
يجهل أحد رد أفلاطون على مثل هذه السيكولوجيسم حين يقول في محاورته 
تيتيتوس عافنوقط” : «١‏ إذا أحذنا برأي بروتاغوراس فسيصبح حديث المجئون 
صوابا وحقا كحديث العاقل سواء بسواء ). 

ولقد تأثرت الفلسفة الحديثة كلها بموقف ديكازت السيكولوجي حيال المسائل 
الفلسفية بحيث نجد نزعة السيكولوجيسم عند فلاسفة كثيرين من بعده : فلوك 
وبار كل وهيوم وكوندياك 00201118 وسينسر 506006 وتين عضنة1 و كلهم فلاسفة 
تجريبيون وغيرهم أيضا قنعوا في فهم المسائل المنطقيةالكبرى » كتأليف 
الأحكام وتركيب الأستدلالات ٠‏ بعملية نفسية آلية مطردة هي التداعي 
أو الرابط بين الأفكار 5 05 3550012805 ولقدك تفنئوا .جميعا قُ استقصاء 
قوانين تداعي الأفكار كالمشاببة والتضاد والاقئران في المكان وق الزمان والسببية 


زناك 


وغير ذلك» بل حاولوا فوق هذا زيادة فيالتقصي أن يرتدوا بمختلف تلك القواثين 
الى قانون أوحد وأول تشتق منه بقيتها ويكون بالنسبة للعالم النفسبي عثابة قانون 
نيوّن في الحاذبية بالنسبة للعالم الطبيعي الذي يفسر الحركات تفسيراً مطرداً . 
فتساءلوا لم لا تسير حدود الأحكام وقضايا الأستدلالات على نفس الوتيرة 
فتتجاذب أو تترابط بمقتضى ظاهرة التداعى أياآً كان قانونها الأوحد »ع 
فتتألف بذلك الأحكام والأستدلالات وهي أهم أبواب المنطق على وتيرة سيكولوجية 
آلية . يتساءل مثلا ألفر يد بينيه #عصذظ 4164م في كتابه سيكولوجية الأستدلال 
614 كال وأع10وطن2592 الصادر عام> لما هي المقدمة الاستدلااية؟ 
هي حكم » أعبي تداعيا للصور . ثم ما هي النتيجة الي تنتج عن المقدمة ؟ 
هي تداع من الصور يولده تداع آخر 0 

وعلى أساس هذه النظرة الخاطئة الى المنطق 'كسجرد عمليات سيكولوجية آلية 
بحتة عارية عن تلك القوانين الصورية الي كرس المنطقيون أنفسهم للبحث عنها » 
تلك النظرة اللي أخذ يتخلى عنها علماء النفس الحديثون أنفسهم من أمثال ولم 
جيمس وستاوت 6ناةغ5 وألفريد بينيه في كتاباته الأخيرة ومدرسة فورزبورج 5 
المانيا وغيرهم » أقول على أساس هذه النظرة الخاطئة يبدو الفكر والتفكير المنطقي 
كذرات وتدمنخ من الصور احسية 68 تتجاذب فيما بينها يمقتضى ظاهرة 
التداعي العرضية البحتة دون أدنى إلتزام بقوانين المنطق الملزمة الضرورية » وهذا ما 
6 يتار بخ علم اللشين الحديث بالذرية السيكولوجية «افنتصمعك لدعنعمامءنووم 
الي نبذت تماماً في علمي النفس و«المنطق . 

وتظهر النزعة السيكولوجية في صورة أخرىفي بعض فلسفاتالربع الأول من هذا 
القرن : في الهيومائز م دموتههسن]1 عند شيلر ءهللئطه5 » والبراجماتز م موت سعفرط 

عند وليم جيمس : 121165 ا مسرم كن ااه به يك 2 
وإغا ترى الصدق والكذب المنطقيين" يتوقفان أولا وآتخخرا 0 الأنسان وعمله» 
فهي مذاهب تقرب كثيرا من سبكولوجسم بروتاغوراس . 


إن 


يتضح مما تقدم أن اشتراكا ما قام بين موضوعات علي النفس والمنطق عئل 
الفلاسفة وأن هؤلاء عندما يعابكون الواحد أو الآخر يعون في أخطاء ومساوىء 
اللوجسيسم أو السيكولوجسم . 

ويحق لنا أن نتساءل الآن كيف يمكن التمييز بين العلمين ؟ 

() بميز بعضهم العلمين على الوجه الآني : 

المنطق شيء عرد غ0هنتاةواى وصوري 81دده1 بينما ينصب علم النفس على شىء 
مشخص 000166 فا حياة الفكرية يحذافيرها وف وجودها المشخص هي موضوع 
لعلم النفس . فاذا ما جردناها عن محتوياتها قأمعاده0 فتحن في ععال المنطق . 

وهذه وجهة نظر تؤخذ من عبارة لكانط سبق أن أثبتناها © ويقول فيها إن 
تحدد موضوع المنطق هو الذي « يضطره الى التجرد عن كل موضوعات المعرفة 
والفروق بينها » فلا يبقى أمام العّل إلا أن يتناول ذاته وصورته »» وهنا يوحى 
كانط بارتباط المنطق بالفكر حيث يصبح المنطق صور العقّل وقواايته مع استيعاد 
مادته البسيكولوجية ( وذلك رغم أنه قرر صراحة قبل ذلك بأن المنطق إنما هو فقط 
أستعراض وبرهان القواعد الصورية أي قوانين الاستنباط (2 . غير أن وجهة النظر 
هذه الي عميز بين المنطق وعلم النفس على هذا النحو شائعة ف الكتب الطلابية 
لسهولة الأخذ بها . 

لكن مثل هذا التمييز الذي ذهب اليه كانط وغيره بين علم النفس والمنطق 
لا يستطيع أن يفسر لنا الفرق بين الصدق والكذب المنقطقين » لأن الفكر الى 
الملشخص يمتزج فيه الصدق والكذب فلا بد من أختلاطهما أيضاً في صورته الى 
شي موضوع المنطق ٠.‏ 

)1١(‏ انظر الفصل الاول » الفقرة )١(‏ » وكذلك اول مقدمة الطبعة الثانية لنقد العقل لالص لكائط, 

(؟) هذا التصور للمنطق كعلم يستعرض وييرهن قوانين الأستئباط وحسب هو بالضيط التصور 
الذي يتفق واللوجستيقا حيث ان اللوجستيقا لا يرى أن تلك القوانين قوانين عقل ولا معبرة عن عقل 
وأنما هي فقط قوانين علم هوالمنطق . 


/أاه 


زب) هناك تمييز آتعر بين علمي النفس والمنطق يقول إن غلم النفس يدرس 
الفكر كنا هو في الواقع » أما المنطق فيدرسه من حيث ما يحب أن يكون عليه » 

وهذا تمييز يقرر فارقا بين الواقع والمعيار ومن ثم فاستنباط المنطق من علمالنفس 
مستحيل كاستحالة استنباط الأخلاق من مشاهدة سلوك الناس . جد مثل هذا 
الملذهب عند كانط أيضاً » وكذلك عند وليم هاملتون صمالتسمظط . 

هناك اعتراضات جوهرية على مثل هذا التمييز » منها ما ذكرناه آنفاً بصدد 
تصور المنطق كعلم معيار ي. ونذكر الآن أن الفيلسوفين لبس وممفءآ وشيلر معللئطء5 
يريان أن كل فكر واقعي حي يريد أن يصل إلى معرفة حقيقية يتضمن حتما 
المنطق » فالمنطق ليس معياراً وأنما هو متضمن في تطبيق بعض العمليات النفسية . 
بعبارة أخرى الفصل بين السيكولوجسم واللمجسيسم على أساس الواقع والمعيار أمر 
مرفوض لأن الفكر وعملياته المختلفة حين يستنبط ال حقائق إنما هو فكر يتضمن 
المنطق قطعاً . 

© يز أندريه لالاند ءهموله1 المنطق عنعلم النفس فيقول إن علم النفس 
يدرس سير التفكير ووظائفهء أما المنطق فموضوعه نتائج (5أهمغلناوع 1) التفكير : 
ولكن يبدو أن هذا التمييز غامض وغير كاف لأن المنطق يصبح حيتئذجزءا 
ضئيلا ملحقا بعلم النفس من حيث أن نتائج التفكير جزء يسير وأخير من سير 
تفكير قد يطول وقد يكون على غير هدى ومتخبطاء ثم من جهة أخرى كيف 
يمكن فصل النتائج عما أدى الى النتائج ؟ 

(د أما هوسير ل 1ه11155 فهو يعطى قي كتأبه أعحاث 5 المنطق وعطءرعطاءع ا 
وعجونعم1 ثلاثة أدلة على استقلال العلمين : 

الأول : إذا كان المنطق متوقفا على علم النفس فإن قوانينه تصبح غامضة 
مثل قوانين هذا الأخير . وليس الأمر كذلك فان قوانين المنطق واضحة ومضبوطة . 

الثاني : إذا توقف المنطق على علم النفس فإن قوانينه تكون مستمدة من: 
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النجربة . بيد أن الأمر ليس كذلك لأن قوانين المنطق يقبينية قبل التجربة . 

الثالث : إن قوانين المنطق لا تشير أبداً إلى عمليات نفسية من أي نوع كان» 
ويمكن امهل التام بعلم النفس مع معرفة تامة بالمنطق .فالتفسير النفسي المنطق 
(السيكولوجسم) لا يقدم جديدا ولا يلقي ضوءاً على البقين المنطقي . 

مثل تلك الأدلة قد تقطع كل صلة بين العلمين ولكنها لا تقول لنا لماذا يتميز 
أحدهما عن الآخر إذا اختلط عليئا الأمر بينهما . فهل يمكننا أن نلتمس هذا 
التمييز في نوع وطبيعة القوانين الي يبحث عنها كل واحد منهما ؟ 

هنا يقول جويلو60615 في كتابدفي المنطق عناونوه1 36 6ننهم5 أن علم النفس 
من قبيل العلوم الطبيعية أي ينحو نحو كشف قوانين أوعلاقاتسببية بين الظواهر 
التفسية » فهو حين ينظر الى التعقل كنشاط معين يجري في الزمن أي كعملية 
متلبسة بالزمن » فأنه يتساءل حينئذ كيف أن واقعة من تلك العمليات انما تحدد 
ظهورها واقعة أخرى سبقتها » أي يرى أن هناك حتمية بين الوقائع العقلية بحيث 
يبدو بعضها معلولات لعلل سابقة. وبدون ذلك التصور الحتمي للظواهر العقلية لا 
يتأمسس علم النفس على غرار العلوم الطبيعية . 

وف مقابل تلك العلاقةالعلية » أو الضرورة السبيية (6[هدنتة0 6ذزهددء216) بين الظواهر 
النفسية البي هي موضع بحث علم النفس » يضع جوباو الضرورة المنطقية كانووءم6< 
عسونعم المفارقة للزمن وغير المتليسة بهء يضعها كشي ء عيز المنطق عن علم الثفس » 
وهو يعي بالضرورة المنطقية اللزوم المنطقي كلزوم النتيجة عن المقدمة » أو 
كازوم الحزئية عن الكلية مثلا . فذلك اللزوم إنما معناه أنه اذا كانت المقدمة 
صادقة فالنتيجة كذلك . هذا التلازم بين قضيتين انما هو تلازم ني الصدق 
والكذب فحسب » وهو عار عن الزمن لأنه لو فرضنا أن الزمن غير موجود وأن 
العقل نفسه غير موجود كذلك فإن ذلك التلازم بين المقدمة والنتيجة يظل قائما 
في نفسه خارج الزمن والعقل معاً » فهو « ضرورة منطقية » في حين أن العلاقة 
العلية الي يدرسها علم النفس تقتضي أن يوجد سابق ولاحق في الزمن كما تفرض 
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يجود العمليات الفكرية نفسها كشي ء تقوم بينه تلك العلاقات . 

هنا نلمس حقيقة فارقاً أساسياً يميز بين العلمين : فعلم النفس يبحث عن 
قوانين سببية أما المنطق فعن علاقات لزوم صدق أو كذب بين مقدمة ونتيجة . 

هناك كلمة مشهورة لبرترائد راسل مؤسس اللوجستيقا » تأثر فيها 
بفلسفة جودفروا ليبنتز تثدط1.1 الأب الأول هذا العلم ء أجمل فيها الفارق بين المنطق 
وعلم النفس بما يضيء موقف جوبلو الذي كنا بصدده » ومؤداها أن الحقائق 
المنطقنية تظل قائمة حتى ولو لم يوجد هذا العالم ولا العقل المفكر ؛ ويضيف أنه 
يعنى بذلك أمها توجد في كل «العوالم الممكنة) على حد تعبير ليبئتز. أما علم النفس 
فلا بد له من هذا العالم بالذات ومن العقل الأنساني أيضاً . 

مثل هذا التمييز يصبح أكثر وضوحا وتأكيداً عندما نبين فيما بعد بدرجة 
كافية فكرة طالما رددناها وهي أن اللوجستيقا نسق استنباطي أو نظرية اكسووماتيكية 
وحسب » أي نظرية كالخبر أو الهندسة تتسلسل قضاياها على نحو ضروري ابتداء 
من قضايا أخرى نسلم بها في بداية النسق . وهنا نحد التعبير الكامل ١‏ للوجسيسم 
الخالصة من كل شائبة من شوائب السيكولوجسم عند مؤلف كبرتراند راسل . 
ولذلك قال أن حقائق المنطق نظل قائمة حى ولو لم يكن هناك فكر أو عقل ولا 
أيضاً عالم واقعي إذ نظل قائمة حينئذ ني عوالم ممكنة كتلازم بين قضايا بعضها 
ابتدائية وبعضها الآخر مشتق منها . 

من هذا نرى أن خخاصية هامة جدا من نخصائص اللوجستيقا تكمن في أنهعلم 
عار بالمرة عن نزعة السيكواوجسم وعيو بها لأنه لا يفترض أدنى معرفة سيكواوجية » 
أو حى عرد افراض وجود عقل أو السان . 


الفصَل الشرايع 


المنطق والميتافيزيقا 


(1) رفض أدعاء أستقلال المنطق عن الميتافيزيقا » وبيان كيف أن المنطق 
جوهر الميتافيزيقا : الخدل الأفلاطوني ٠‏ نظرية الفيض عند ابن سينا » 
المدرسيون . 

(8) منطق الأستقراء . 

(8) المنطق الير نسندنتالي عند كانط . 

(١٠)الحدل‏ عند هيجل . 


كنا أكد المنطق الرياضي أستقلاله عن علم النفس » فأنه يؤكد أستقلاله عن 
الفلسفة أيضاً » وهذه خاصية من خخواصه المميزة له » وأدعاء يجب أن نتوقف الآن 
عند فحصه . 

ولقد سبق كائط اللوجستيقيين بأكثر من قرن الى القول بضرورة أستبعاد كل 
نظرات ميتافيزيقية من المنطق الصوري » وذلك قبل أن يصبح المنطق بحق عند 
هؤلاء الأخيرين نظرية رياضية بحنة . 

وهكذا يبدو أن المنطق الذي هو لباب التفكير الميتافيزيقي قد استقل عنه 
أخيراً » كا استقل عنه في الوقت عينه علم الأخلاق الذي أصبح علم العادات 
متناقه ]8 عل عمدوزه5 عند الاجتماعيين كا رأيناء معلم النفس الذي تحامنحى العلو 7 
الي تدرس الظواهر فحسب وتخلىعن افتراضات ميتافيزيقية مثل فكرة النفس » يقول 
هوفدنج هدنة م21 في كلمة مشهورة لهرأننا ندرس الآن علم النفس بدون نفس». 

وهكذا يبدو أيضا أن الفلسفة ‏ على الأقل في بعض الدوائر فقط - قد 
تجزأت وتفتتت بذلك الى علوم عتلفة متخصصة؛ وهذا ما يعتبره المنطقي الرياضي 
الفرنسي نيكود في كتابه الهندسة في عالم الس (1105) تقدماني الفاسفة ذاها حيث 
يقول « أن الفلسفة لن تتقدم إلا عندما تصبح أكثر تجزءاً على غرار العلوم ». (0 


)0( 1 صوهة[ قُُ عاطأقمء5 علدهكة عل قصول عتتافده06 هآ من وه . 


لذ 


وحن عندما نقرأ منطق راسل نجد أنه يفترض كنقطة بدء موقفا ميتافيزيقيا من 
تقاليد الفاسفة الأنجليزية » أبلاه النقد » هو الموقف التجريي ٠‏ ذلك لأن القضايا 
البسيطة (الذرية) الي يبدأ منها راسل في منطقه يعتبرها «صادقةع لأنبا معيرة عن 
تجارب أيجابية أي وقائع © . فهل حقيقة كل تجربة أو واقعة هي صادقة ؟ وهل 0 
توجد نجارب انجابية ا باطلة مث ل ظواهر ع الشر قف شروق الشمس كل 
يوم التي بين كوبرنيقوس خطأها حين قرر أن الأرض هي الي تدور وبالتالي تشرق 
على الشمس؟ أن التجريبية الحذرية سدنععاصسظ 2201021 ومعها «الوضعيةالمنطقية) 
صدولخازوه لوعنعه.آ ومسا اليهما من مذاهب مما يدعو اليه تلاميذ راسل أو على 
وجه أصح أنصار منطقه الرياضي تبطن كل عيوب المذهب التجريبي المعروف 
منذ التقرن السابع عش . 


لذلك ولغير ذلك من الأسباب فأن المنطق الرياضي لا يمكن أن يعتبر مستقلا 
عن الميتافيزيقا كما يريد أنصاره » شأنه شأن المنطق دائماً لا غنى له عن أرضية 
ميتافيز يقية يستند اليها مهما كان الأمر. 


ولكن يجب أن نؤ كد منذ البداية الصلة الوثيقة الدائمة بين المنطق والفلسفة كما 
يحب أن ندلل عليها . فمن جهة لا يمكن إقامة منطق صوري حتى في شكله 
الرياضي إلا على أساس من النظرات والأفكار الميتافيزيقية وهذا مسا ستتبينه 
فيما بعد » على الأقلة عندما نتحدث عن اختيار مسلمات معينة لتأسيس 
نظرية منطقية دون مسلمات أخرى » فذلك الأختيار انما تقوده وتوجهه فقط 
وجهة النظر الفاسفية المي يأخذ بها واضع المسلمات » ومن ثم إفهو تعبير عن 
الموقف الميتافي زيقي الذي يبدأ منه . فقد يقف مؤلف موقفاً ميتافيزيقياً من العام 
لا يقبل فيه وسطاً بين الحقيقة والبطلان » فأية قضية إما صادقة وإما باطلة » 
فيقول عندئذ مبدأ الثالث المرفوع كسلمة لمنطقه . 


. )11( وكذلك‎ )١( انظر موقف راسل هذا في الفقرات (؟؟) و‎ )١( 
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بيئما يقف مؤلف آخر موقفا ميتافيز يقيا فيه درجات متعلدة الحقيقة ومثلها 
للبطلان » فيرفض المسلمة السابقة ويقبل عوضاً عنها مسلمة للعدد ن من المرفوعات 
مهما كان ن الذي لا يحده إلا موقفه الميتافيزيقى وحده. لذلك فان المنطق لا يمكن 
أن يقوم منفصلا عن الميتافيزيقيا أذ هو داتما يستند الى أرضية ميتافيزيقية . 


من جهة أخرى يبدو لنا ان المنطق في أية صورة له » رياضياً كان 
أم غير رياضي » هو بجوهر الفلسفة ولا سبيل الى التفلسف بدون منطق . 
وهذا قول ليس فيه أدنى مبالخة لأن كل مسألة فلسفية تثار في الفاسفة عندما 
نمتحنها عن قرب تصبح بالضرورة في آخر الأمر إما غير فلسفية بالمرة وإما 
منطقية في طبيعتها وحقيقتها وجوهرها وهذا ما يؤكده برتراند راسل في أوائل 
كتابه « مقدمة في الفلسفة الرياضية ». () 


فنحن نقبل ‏ على عكس ادعاء اللوجستيقيين ‏ تأثرا متبادلا لا مناص منه 
بين المنطق والميتافيزيقيا وهذا هو الذي نوع الفاسفات ونوّع المنطق أيضا . 

وحن إذا بدأنا الآن من الميتافيز يقيا لأرى مدى تأثرها بالمنطق أو لنرى تأثرهما 
المتبادل الواحد بالآخر ؛ فسنتكشف قِ الوقت عينه عن أذواع عديدة من المنطق غير 
الصوري وغيرالرياضي عرفتها الفلسفات المتلاحقة وعبرت بها عن مدى احتجاجاهما 
المستمرة على المنطقالصوري الأرسطي الذي استأثر وحده باهتمام الفلسفة عبر 
التاريخ » كما سئرى كذلك كيف أن المنطق هو بحق لباب الفلسفة وجوهرها 
وقلبها النابيض . 

لتأخذ مسألة الواحد والكثير الى تبدو أنما المشكلة المحورية لفلسفات 
كبرى قديمة كفلسفات بارمنيدس وهرقليط وأفلاطون وأرسطو وأفلوطين والفاراني 
وابن سينا وغيرهم . لقد حاول أولئك الفلاسفة على أنحاء ختلفة التوفيق بين كثرة 
الموجودات ووحدة المبدأ الأول» فحاولت فاسفاتهم أن تجيب على السؤال : كيف 
اذا كان الله واحداً من جميع جهاته توجد عنه الكثرة؟ أما الأديان السماوية فقدحلت 





)00( لاءددتظ .8 ى تإطدرمةهاقط2 لمع ةمسعطنلو]/8ة مغ حامناء 12100 
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المشكلة بفكرة الحلق الدينية وهي فكرة كان يجهلها الفكر اليوناني القديم . ولذلكفقد 
سلك القدماء طريق النظر المنطقي في فهم صلة الكثير بالواحد » وبينما لم ير 
هرقليط وبارميندس إلا جانباً واحداً من المشكلة حين رأى الأول منهما الكثرة 
المطلقة وحسب والثاني الوحدة المطلقة » نجد محاولات منطقية جادة أخرى 
لمواجهة هذه المشكلة في الحدل عسوناءملو1ط عندأفلاطون وف نظرية الوجود 56 
وانقسامه الى مقولات عند أرسطو والاخذين عنه » وي فكرة الصدور 5ه2880ةم:1 
عند أفلوطين والأسلاميين . وكل تلك الحلول أنواع من المنطق تقوم عليها تلك 
الفلسفات في تفسير وفهم الوجود المتكثر وصلته بالواحد الأول بحيث إذا جردت 
تلك الفلسفات عن موادها وتفصيلاتها فأنه يبرز من وراء ذلك كله الطيكل 
المنطقي في نقائه الثام . فلو أخذنا فقط مثال اللحدل النازل الذي فسر به أفلاطون 
تكثر الموجودات ابتداء من فكرة الوجود أو اللبير بطريق القسمة الثنائية المبنية على 
الانقسام الى ثبيء والى نفيه » نجد أن أرسطو قد جرده عن مادته ونظر اليه ببحق 
كفياس ناقص وبالتالي كأمر منطقي وحسب . وسبب النقص في هذا القياس كما 
يبين أرسطو هو أنه يخلو من الحد الأوسط الذي يعطي سبب حمل الحد الأكير 
على الحد الأأصغر في نتيجة القياس وهذا هو الذي يثمر الاستنباط القيابي . 

مثال آخخر هو مثال صدور الوجود المتكثر ابتداء من الألوهة الواحدة عند 
الفيلسوف ابن سينا . 

أن نظرية الصدور أو الفيض هذه تستند الى نوع من المنطق هو جدل بين 
تصورات أو قيم الحقيقة الوجود » متباينة ومتلازمة أيضاً » قائمة في العقل الأطي 
والعقول المفارقة الأخرى . أنه ليس منطق صورة ولا منطق مادة» انما هو منطق 
انتشار للوجود ابتداء مما هو في ذاته ضروري الوجود ( واجب الوجود ) ومن ثم فهو 
مبدأ كل وجود (علة أولي) » الى ما سواه من موجودات أقل كا لا في وجودها حتى 
ينتهي الى أضعفها وجوداً ( جمكنات عالم الكون والفساد). ومن ثم فهو منطق أقرب 
الى الحدل الهيجلي » تعيشة العقول المفارقة وتستند اليه ميتافيزيقيا ابن سينا برمتها 
بحيث لا نرى لا قواما اذا استقلت عن هذا المنطق . 
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لقد أغر العا القديم باعتبا رأن العمل أوالنظام أو «اللوجوس» (05عه.آ) هو نقطة 
البداية والأصل ف الوجود » وهذا بعكس موقف الكثير من الفلسفات الحديثة الي 
تبدأ من الفوضى أو العماء لتسير منه الى التنظيم © » فاللوجوس في عالم الحس هو 
قوانين الطبيعة » وعد الأنسان هو المنطق والعقل » وق ما بعد الطبيعة هو النظام أو 
العقل أو الله . ومن ثم قال أرسطو ان الله هو . العقل بالفعل المحض» ولكن توجد 
دونه عقول ألخرى تسير الافلاك المتحركة ود تنتهي بالعقل الفعال الذي حرج عقل 
الانسان قي حالة المعرفة من القوة الى الفعل . 

وعن هذا التصور أخذ ابن سينا . والمسألة الآن كيف صدرت الموجودات 
الكثيرة عن ذلك العقل الأول في بساطته ووحدانيته ؟ هنا يظهر ادل السينائي 
كجدل في العمل الال مي وما دونه من عقّول بمقتضاه ينتشر الوجود (أي يصدر) 
على أساس معقوللات منطفية لتلك العقول » بينها اختلاف كما بينها تلازم » مثل 
00 واجب الوجود لذاته الذي هو مبدأ لكل ما عداه ثم (ب) واجب الوجود بغيره» 
ثم (ج) ممكن الوجود في ذاته . 

فواجب الوجود لذاته (الله) هو عند ابن سينا عقل فوق العقول ومن حيث هو 
عقل له معقولات» ومن معقولاته أنه مبدأ لكل ما عداه (علة أولل) وهذا ما يسميه 
ابن سينا «عقله لمبدأيته». هذا ولا كان كل ما يعقله الله سبحانه وتعالى فهو موجود 
بالضرورة أي فائض عنه وجوبا » وذلك بسبب كون عقلة هو عين ارادته فإنه 
ينتج عن تعقله لمبدأيته أن يفيض عنه أول وجود وأقربه اليه في قالاته وهوما لسميية 
العقل الأول ١‏ قا كان يسميه أفلوطين الذي ترجع اليه نظرية الققل ور أصلا » 
الابن أو الأقنوم الأول ) وبذلك لم يصدر عن الواحد إلا وأحد . 


(1) ايكارت ملظ يبدأ من الظلام كاساس للوحود » وكائط يبدأ من الاحساسات المشوشة 
المضطر بة والتي ينظمها العقل وحده بقوانينه في صورة معرفة . ونيتشه يبدأ من الارادة العمياء . و بركسون 
يبدأ من الحياة البولوجية بكل ما تبطنه من تيارات متضاربة متداخلة كالعزيزة والعقل. وفرويد يبدأ 

من الطاقة أو العزيزة الحنسية كأساس لافعال الانسان كلها. واصحاب مذهب التطور البمولوجي يبدؤون 
اسن الاحياء أومن المادة الحامدة كأساس تطورت عنه كل الاحياء الراقية سح الانسان وعقله . 
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فاذا تابعنا سلسلة الانبثاق الوجودي نجد أن العقل الأول الذي صدر عن الله 
تعالى باعتباره معلولا للألوهة فان له أيضاً معقولات ثلاثة هي في الحقيقة اعتبارات 
ثلاثة له بالنسبة لما أعلاه ولذاته ولا دونه » فأول اعتبار له هو أنه يعقل علته الواجبة 
(الالوهة) وهذا أشرف معقول له . وثاني اعتبار له هو أنه يعقل ذاته واجبة بالالوهية 
الواجبة أي يعقل أنه لا بد كان ومعلول للألوهية وهذا معقول أقل شرفا من الأول. 
وثالث اعتبار له هو أنه يعقل ذاته ممكنة في ذاتها أي يعقل أنه في نفسه وبدون 
علته يستوي وجوده وعدمه وهذا أخس المعقولات شرفا.عن التعقل الاشرف صدر 
أشرف موجود بعده وهو العمل الثاني » وعن التعقل الثاني والاوسط شرفا صدر موجود 
متوسط الشرف هو نفس الفلك الأول » وعن التعقّل الثالث الأخحس شرفاً صدر 
أحس الميجودات أي جسم الفلك الاول . وهكذا يستمر الانبئاق عن العقل الثاني 
بنفس الحدل حى العقل العاشر والاخير المدبر لعالمنا الارضي . 

وهكذا نرى أن نظرية الفيض الي تفسر مشكلة الكثير والواحد الي بدأنا منها 
يُُ العالم العم إذا جردناها من مادما الميتافيز بقية الي عبرت عنها 5 مثل 
فيض ومبدأية وعقل » فإنه يبرز من وراءها جوهرها المنطقي الصرف الذي هو تعتبر 
مباشر لقيم ثلاث للحتقيقة الوجود المتفاوت الدرجات فالوجود )١(‏ إما الوجوب 
بذاته (الله) و (؟) إما الوجوب بغيره و (") إما الامكان بذاته . أن ابن سينا مبذا 
التقسيم يكون قد قبل منطقا ذا قيم أكثر من المنطق الثنائي القيم عند أرسطو (صادق 
ركاذ فقط) ويمكن إذا 8 القى م الي توقف عندها ابن سيئا ومشتقاتها بالطرق 
اليمزية أن نتأدى الى نظرية منطفية 0 وغنية ة بالنتائج فوق ما كان يتصور ابن 
سينا ومخالفة للمنطق الأرسطى 20 , 

)0 على سبيل المثال ‏ ممكن محاولة كالآ تية لمنطق ابن سينا : لتأخذ حدين أبتدائيين هما النفي 
ورمزه - ثم الوجوب و رمزه + فنحصل على القيم لخمس الآتية لمنطق ابن سينا بالنسبة للقضية ن : 


نَ رن صادقة » 





دن ون كاذبة» 
عدن رن واجبة » 


ادن 0 أنه من الكذب أن تكون ن واجبة 0«( أو بعبارة أخرى ون مكنة » 
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م يقدم التاريخ المنطق دائماً في صورة جدل "ما رأينا اذ المنطق منذ العصور 
الوسطى وحى في بداية العصر الحديث ليس إلا مجموعة من المقولات (5ه:موماة6) 
والقواعد القياسة انحدرت من أرسطو . وحن نجد ني الكتابين الأرسطيين السابقين 
على كتاني التحليلات ( المعبرين عن منطق أرسطو كا رأينا) وأعني ببما «المولات 
و «العبارة» جك الأسين الحقيقية للميتافيز يقيا عند المدرسين (منامهامطه5) بحيث 
إذا أسقط هذا المنطق من الأعتبار لم يعد لهذه الفاسفات وجود . 


لقد اذ أرسطوموضوعا للميتافيزيقيا الوجود بما هووجود أيالذييحمل أويقال 
على كل موجود ومن ثم صنفه الى المقولات العشر : الخوهر والكم والكيف الخ ... 
وجعل هذه المق ولا تأساساً لنظرية الحكم تلك النظرية الي يرفع بها شلك أفلاطون 
في نظريته في مشاركة المعاني » فقد إعترض أفلاطون على نظريته تلك بمثل ما يأني : 
إذا قلنا : «سقراط جميل )») فهنا مشاركة بين سقراط ومثال احمال : فهل سقراط 
حاصل على الحمال كله أو بعضه ؟ فإن كان حاصلا على الحمال كله فكيف 
يوصف غيره بالخمال ؟ وإن كان حاصلا عل بعضه فكيف يوصف بالحمال كله ؟ 
بمثل هذا أعترض أفلاطون على المشاركة وبالتاللي في امكان المعرفة . 

كذلك رفع أرسطو بنظريته في الحكم مزاعم الميغار بين الذين زعموا أن الحكم 
مستحيل لأنه يخرج الشيء الواحد عن ذاته الى ذات أخرى ثما هو متناقض فلا 
يقال عندهم : الفرس أبيض » وإنما فقط الفرس هو الفرس والأبيض هو الأبيض. 
بعبارة أخرى الحكم باطل لأنه يتعدى مبدأ الهوية (جاناصة10 2ه صجقرآ) 

نتساءل الآن لماذا قسم أرسطو الوجود الى حلقات منطقية كبرى هي المقولات؟ 
هو أراد أن يحصر كل ما بمتلىء به العالم من موجودات عن طريق معانيها أو 


4ن « أنه من الواجب أن تكون ن كاذبة » أو بعبارة أخرى مو ن مستحيلة » 
و بواسطة هذه القيم اهمس بمكن أن نعرف علاقات كثيرة بين القضايا في هذا المنطق كا يمكن أن 


نشتق بالتعريف قيما أخرى . 


5315 


صورها في حلقات أو أنواع منطقية كبرى » كل نوع منها بحصر طائفة كبيرة من 
الموجودات أو من مفهوماتما الذهنية . فابدوهر بحصر كل الأنواع أو الماهيات 
النوعية » والكم كل الأيعاد والمقادير » والكيف كل الصفات » فيستطيع أن يتبين 
الذهن سعة كل حلقة أو نوع » فيتبين تبعاً هذا امكان الدراجها بعضها نحت 
بعض أو تداخل بعضها في بعض» فيصبح اللدكمممكنا والقضية مفسرة على عكس ما 
اعترض به افلاطون والميغاريون » أن كم هو اندرا اج الموضوع قُُ محمول » أو 
تداخحل حلقة ضيقة هي ا موضوع قُ أخرى أوسع هي المحمول » فينتج عن هذا 
تأليف لككرة المهجودات في وحدات أعلى» ويحدث إرجاع الكثرة إلى وحدات 
أعلى فأعلى حتى الأنتهاء الى فكرة الوجود وهي أعم الافكار . 

وف الواقع أن نظرية أرسطو قُ اللقولاات هي حله لمسألة الواحد والكثير الي 
يدأنا منها هنا . ولكن في الواقم أيضا قد تأثر أرسطو د بعلم الاحياء في نظرته المنطفية 
الى الوجود » فكما أن الاحياء تنقسم الى فصائل وأنواع وأجناس تندرج بعضها 
تحت بعض فكذلك فهم العالم من وجهة نظره 4 فهو عبارة عن تسلسل من أجناس 
وأنواع وفصائل وعلى أساس هذا يقوم الاستنباط عند أرسطو الذي حصره في القياس 
وحده لانه هو الذي بعبر عن تسلسل الأجناس والأنواع وتداخلها بعضها في بعض 
لأن القياس وحده هو الذي يقوم على القضية الحملية . 

فمنطق القياس كله انطواء معان بعضها نحت بعض» وهذا هو الذي يفسر 
العالمى عند أرسطو ككل متناسق وبعقول يتساسل من الوحدة الى الكثرة 
ويذكرنا بالحدل النازل عند أفلاطون ولكنه مختلف عنه في نقطة جوهرية هي الي 
جعلت أرسطو يعتبر اللحدل الأفلاطوني الثنائي القسمة قياسا ضعيفاً لخلوه من الحد 
الاوسط ذلك الحد الذي يسمتح في القيا س الأرسطي بتداخل حلقة في أخرىوبذلك 
يعطي علة أو سبيا لانتاج نتيجة القياس . 

تخلص من هذا الى أن منطق أرسطو في كتابيه المقولاث والعبارة الذي بعكس 
نظرته البيولوجية للعالم هو في الوقت نفسه أساس الميتافيز يقا المدرسية -جملة الي تبين 
أن العام نسق مترابط معقول ترد فيه الكثرة الى وحدة أعلى فأعلى حبى يصل الى 


فكرة الوجود » كا تصدر عنها كذلك 5 تريس منطقي محكم أساسه المقولاات 
والاقيسة الي تعطينا علة ادعاء هذا الرئيب . 


ىا 


لكن نظرية المقولات والقياس عند المدرسيين لا تستوعب المنطق في تاريحه 
الطويل » فمنذ القرن السادس عشر ظهرت احتجاجات قوية على هذه النظرية » 
نبذ مفكر ون تقاليد أرسطوالقياسية. ووسعوا المنطق وموضوعه. وكان أول توسع جد 
وهو الإلتتفات الى المنهج الاستقرائي عند بيكون وجاليليو . والأول منهما ألتفت اليه 
على نمو نظري وأيضاً خاطىء بعض الأحيان»لأنه لم يمارس العلم التجريبي » بينما 
الآخر على نحو علمي سايم لأنه مارس العلوم التجريبية . 

لقد فطن بيكون الى أهمية التجربة في المعرفة العلمية وقال إن النجربة التلقائيةلا 
تكفي الصناع فضلا عن العلماء فلا بد أن يستعاض عنها « بعلم التجربة ». 

ولم يجهل أرسطو هذا العلم في ما أسماه الأستقراء بالأ-حصاء (الأستقراء التام) 
ولكن هذا الأستقراء ليس إلا حصراً للحالات «الإيحابية» وهى الى تكون فيها 
الظاهرة المشاهدة حاضرة » داتما لا تتخلف » وهذا سميه بكرن الآآن جدول 
الحضور». ولكن هناك حالات سالبة ل يتنبه إليها أرسطو وهي الي تكون فيها 
الظاهرة غائبة رغم حضور عين الظروف المحيطة بها » وهذا ما يسميه بيكون في 
علمه الاستقرائي جدول «التخلف» » ثم أن هناك أيضاً حالات فيها تتغير الظاهرة 
المشاهدة تبعا لتغير ظاهرة أخخحرى مصاحبة لها وهذا ما يسميه بيكون جدول 
و الدرجات ع . 


اا 


إن علم التجربة أو منطق الأستقراء هذاء الذي لم يتغير إلا قليلا عند خخلفاء 
بيكون قي أنجلترا من ويول 1اء#عط/17 الى جون ستيوارت ميل 3/311 » يبان مسألة 
هامةهى مسألة«اليقين»الذي تتضمنهالتجربة. ومهما بحثنا عن أساس لهذا اليقين في 
عالم التجربة نفسه فان نعثر عليه أبدا بقدر ما نعثْر على مبررات له في النظر 
الميتافيزيقي وحده » ومن ثم فحتى في منطق الأستقراء نحن لا نستطيع أن ندير 
ظهورنا الى الفلسفة كا أراد كانط بالنسبة الى المنطق الصوري » وكا ادعى 
اللوجستيقيون بالنسبة للوجستيقا . ومن ثم فنحن هنا ندحض مرة أخخرى الرأي الذي 
امكان الفصل بين المنطق والفلسفة . 
لتأخذ سؤالا تجريبيا كالاني : هل ستطلع علينا الشمس غداً ؟ إن الشعور 
الطبيعى بصدد هذه القضية التجريبية يميل بنا الى القول بطلوعها غداً لأمها طلعت 
علينا في كل تجاربنا الماضية . لكن التجربة وحدها مهما كانت قواعد اجرائها الي 
ذكرها بيكون وخلفاقه لا تضمن أدنى ضرورة أو وجوب . «الواقع أدرك هذا 
فلاسفة كثيرون : فديكارت لم يجد ضرورة ملزمة إلا في الاستنباط الرياضي » أما 
عام الجر يه قاد مساك ججودة. والتظامة [لا و خخلى بوسسغتر ٠‏ ( عل قاد تخزيرة) 
من قبل الله . فأله ديكارت في أشد مشغولية ببذا الحلق المستمر . كذلك رأى هيوم 
(عصست) أن الضرورة غيرد عادة نفسية قوية ة فقط . لذلك أنا لست واثقا أن هذا 
السبيب أي التجربة الماضية يكفي لتبرير طلوع الشمس غداً . 

لكني أفرض الآن أنه سبب كاف فيبرز السؤال : ما هو الأساس المنطقي 
لتلك التجربة الذي يجعلنا ننتقل من طلوع الشمس سابقاً الى طاوعها غدا ؟ لقد 
أجاب جون ستيوارت ميل أكبر الذين أسهموا في تقدم المنطق الأستقرائي بأن مثل 
هذا الانتقال الأستقرائي من أحداث الماضي المجربة الى أحداث المستقبل الي لم 
جرب بعد يعتمد على قانون العلية (زنلهوسة0 2ه بحهآ) فهو القاذون الذي تسير 
بكقتضاه الطبيعة ولا تنحرف عنه . لنفترض الآن صدق رأي ميل فنتساءل أيضاً وم 
نعتقد بقانون العلية نفسه ؟ وعند هذا الحد تنتقل المشكلة من التجربة الى فكرة من 
أفكار العقل تكون مسألة ميتافيزيقية كبرى . وتبدو الأجابات الممكنة في تاريخ 


برعم 


فى 


الفاسفة محصورة ثي ثلاث أو أربع إجابات محتملة بشأن يقيننا في العلية ؛ 

الأول تحاول أن تتخل اسماً آنحر للعلية كحل لها وكأنها تخطت بذلك عقبة ما 
زالتقائمة , 

الثانية تقول أن العلية قانون قبلي (1:منءم ه) في الذهن أي سابق على التجربة 
ومفروض عليها لينظمها في قوانين علمية . 

الثالثة أن العلية مسامة نسلم بها عمليا لفائدتها . 

الرابعة أنها مكتسبة من تجار بنا السابقة . 

أما النظرية الأول فتقول إن ف الطبيعة اطرادا في قوانينها ؟ه براتصدسمئنمتآ 
عتنائقم ذه 13905 وأن العالم الطبيعي كمه حتمية دوتستصيرعنة2 و إلا لما حث العلماء 
عنقوانين في الطبيعة . وهذا الموقف لا يقدم طبعا حلا لمشكلة العلية لأن «الأعتقاد) 
باطراد قوانين الطبيعة و بالحتمية الطبيعية لا يزيد عن تجرد «الأعتقاد» بأن هناك علية 
في الطبيعة» وهو الأمر الذي يحتاج برهانا ولذلك فلا يقدم هذا الموقف حلا . 

أما النظرية القائلة بأن العلية قبلية في الذهن ومن ثم تجيء ضرورتها وكليتها 
والي ترجع الى كانط فهي نظرية لا يمكن رفضها كلية لأمها تجنبنا الوقوع في 
مساوىء المذهب التجربي الذي يزعم أنها مستمدة من التجربة » مع أمها هي الي 
تنظم التجربة وتفرض عليها لكي نتمثلها . فنظرية كانط إذن لا يمكن رفضها 
بسهولة » ولكن يمكن مع ذلك أن ترح فيبدو ضعفها. فعندما نصوغ قانون العلية 
صياغة دقيقة في ضوء الممسارسة العلمية نجد أن فكرة العلية معقدة وغريبة الى حد 
ما عن أذهاننا بحيث ندهش كيف تكون قبلية . فهذا القانون يقول « لكل معلول 
علة ) و بهذا يبدو أنه قبل » لكن عندما نلجأ الى علم كالكيمياء مثلا فننظر في 
قانون بقاء المادة أو القوة أو بي قانون تركيب الماء الذي يقول أن ذريتين مسن 
الأبدروجين إذا اتحدتا بذرة من الأ كسيجين يتكون جز من الماء؛ نلاحظ عندئذ أن 
سبق العلة على المعلول الذي يتضح من الصياغة السابقة للعلية غير متحقق تماماً كاأن 
بقاء العلة داثما علة والمعلول معلولا أيضا أمر غير قائم ذلك لأننا نستطيع أن نبدأ من 
جزثٌي الماء فنذهب منه بالتحليل الى مكوناته وببذا لا تكون العلة داتما علة » ولا 


لف 


تكون سابقةعلىالمعلول» فكل منهما يتبادل موضع الأخر . وإذن فالممارسة الفعلية 
قي العلم لفكرة العلية تجعل هذه الفكرة معقدة وغريبة عن الذهن بحيث ندهش 
كيف تكون قبلية فيه ما يريد كانط , 

أما النظرية القائلة بأن العليةمسلمة (©:دادةوه0) أو فرض أثبت العمل فائدته 
فنقبلها دون برهان كدعامة لقضايا أخرى كقوانين العلم فهي أيضا نظرية لا 
بمكن أبطالها كلية ولكنها لا تستطيع أن تبرر استعمال العلية كأساس للاستنباط 
اليقيي بأن الشمس ستطلع غداً لأن المسلمة تفسح المجال لقبول مسلمات أخرى 
تناقضها . ففى المثال السابق الخاص بتركيب الماء من الاكسجين والايدروجين 
أو العكس بالعكس » نجد أن الفكرة الأساسية هى فكرة « المساواة » بين طرق 
المعادلة فاذا قبلنا فكرة المساواة وجعلناها مسلمة تصبح فكرة العلية كسابق ولاحق 
غير ذات موضوع » لذلك لا يمكن القول بأن العلية هي و<دها مسلمة عملية 
مفيدة كنا يرى البرجماتيون . 

هناك النظرية الأخيرة الى تقول أن العلية مكتسبة من تجاربنا بمعبى أن 
القانون الأعلى والأوحد الذي ينظم تجاربنا ويضع الضرورة فيها نما هو مستمد منها 
وهذا بالطبع مستحيل ويأخذ به التجريبيون الأنجليز من هيوم الى ستيوارت ميل . 
وهذا الأخير يقول إننا نعتقد بقانون العلية نتيجة لعملية منطقية تسمى « الأستقراء 
بالأحصاء ) وهى عملية بمقتضاها ننسب صفة الحقيقة العامة والكلية الى أبية قضية 
تثبت لدينا في كل حالة جزئية نصادفها في تجاربنا . فصفة العموم هذه ليست 
إلا تلخيصاً لإحصاء الحزئيات . ويعئرف ميل بأن قيمة هذه العملية تتناسب تناسبا 
عكسيا مع صفة العموم فكلما كان التعميم متسعا حيث يفوق عدد التجارب 
كانت الثقة أقل . هذا وأعم الحقائق كالعلية ذاتها وكبديبيات الهندسة والأعداد 
إنما نعتقد بها وبضرورتها على أساس هذه الطريقة وحدها ولا سبيل الى إثباها على 
على نحو آخحر فكلها وليدة هذا التعميم الذي يفوق عدد الحزثيات المحصاة . ولكن 
هذا الرأي ليس حاسما لأن الاحصاء لا يمكن أن يكون كاملا إلا ني أندر الأحيان 
فكيف يؤدي الى حقائق يقينية كل اليقين مثل العلية ؟ 
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ومع ذلك إذا أريد أن بتجعل الأستقراء عملية ذات خطر جب أن نتصوره 
على نحو الخر وذلك بالأألتجاء المفكرة منطقية صرفة ة كفكرة الأحتمال (جنتلتمومهءط) 
لمرلا د ام لدي الى نتيمجة محتملة فقط كا نقول عن العلية مثلا ع 
أنها تثبت في كل الحالات الي جربناها فمن «المحتمل» ثبوتها بالنسبة للحالات الي 
م نجربها بعد» كطلوع الشمس غدا مثلا. هناك صعوبات غفيرة في فكرة الاحتمال 
ذاتها نتجاهلها الآن ولكئنا قد نحد فيها وهي الفكرة البي يعابتها المنطق الرياضي 
حلا لمشكلة اعتقادنا بالعلية لأأنها مبداً منطقي صوري نحت » أي «صادقة دائما» 
وهذه هى صفة كل مبادىء المنطق الصوري . فكل قضية إذا صدقت في اللحالات 
الحزئية الي جربناها فهي «تحتمل) الصدق في الحالات الي لم تجربها بعد » ولا 
يبطل هذا القول إذا وجدنا فعلا حالة لا تصدق فيها هذه القوضية لأننا قلنا ويحتمل ) 
فقط » ويبهذا ترد العلية الى الاحتمال أي الى المنطق الصوري » فتبدو لنا بذلك 
العلوم التجريبية ( ومن خلالها منطق التجربة بالذات ) حين نلتمس أساساً لليقين 
في قوانين العلم ( أعني قُ منطق الأستقراء كله ) تبدو أنها في جوهرها مسألة في 
يقين العلية » فا مواقف الفلسفية المختلفة -حيال العلية لتبرير اليقين فيها » وحبى 
إحالتها الى منطق الأحتمال » كل ذلك يؤكد الصلة الي لا تنفصم بين منطق 
الاستقراء والميتافيزيقا ثم بينه وبين المنطق الصوري (الاستتباط) أيضاً . 

وفيما يختص ببذه الصلة بين منطق الأستقراء ومنطق الاستنباط نمم هنا برأي 

رترائد راسل الذي لد يدع سبيلا لقيام الاستقراء مستقلا عن الاستنباط ٠‏ يقول : 
0 أهمية الاستقراء كطريقة للببحث فانه فيما يبدو لا يستطيع أنينهض 
وحده بالبحث . ألا يجعلنا العلم الذي يبلغ كاله أن تعتقد أنه يجب أن يكون 
استنباطيا يحتا ؟ وإذا مض الأستقراء ببحث ‏ وهذا أمر عسير - فهو لا ينهضبه 
إلا على اعتبار أنه مبدأ من المبادىء البي يتأدى بها الاستنباط . ومن ثم يظه ر أن 
إدخال الظريقة الاستقرائية لا يعتبر ابتداعا لنوع -جديد من الاستدلال ... وإعاهو 

توسيع في ميدان الأستنباط بوسيلة أستنباطية هي بلا شلك غير القياس ولا تدخل 

في -حدود المنطق القديم :00 

)0( آأء11155 .8 , في كتابه المتريجم إلى الفرنسية يعنوان 6ه ا لتأصعزهة 1165606 
عتطدرهةملتطط ضع )ص #م امم 
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ونحن نتابع مسألة الطبيعة المنطقية للميتافيزيقا لا بد أن نتوقف عند عمانويل 
كانط . ففلسفته الى سماها نقدية (تصونهغنيت) إتما تشير آلى نقد الاستعمال غير 
المتكافىء للعقل النظري في العلوم النظرية» وهي الرياضيات ومبادىء الطبيعيات 
من جهة ثم الميتافيزيقا من جهة أخرى . 

ففي الرياضيات أقام العقل علماً يقينياً منذ أقدم عصوره عند اليونانيين كما 
أقام كذلك الطبيعيات عند جالياو وتورشيللي على حد قوله . وهذا واضح للعيان كما 
يقول هو من تقدمهما المستمر ومن اتفاق العقول فيهما » بينما فشل العقل في 
الميتافيز يتا حيث الركود وعدم الاتفاق . 


ونجاح الرياضيات والطبيعيات يرجع في نظره الى المنهج الذي اكتشفه العقل 
فيهما . ففيهما ل ينتظر العقل أن يتعلم شيثاً مما تمليه الطبيعة عليه من خارجه 
(وهذا رفض للمذهب التجر يبي المشهور عنك لوك وهيوم) كا م ينع بتحليل التصورات 
العقلية للأشياء فذلك تحليل لا يرج العقل منه بشيء جديد (وهذا رفضى للمذهب 
العقلي عند ليبئتز كنا وصل اليه ) وإتما كان على العقل كنا يقول كانط أن « يعين 
موضوعاته ) الي يريد معرفتها من جديد وينشئها طبقا لقوانينه القبلية » فيتمثل 
فقط ما أقامه هو من أشكال هندسية » وينظر ف ما .حدده هو من فروض علمية 
تجري ني المعمل » وهذا كله مع فارق أساسي هو أنه في الرياضة يكون تعيين 
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ا موضوع الرياضي قبليا كله فلا يستمد له مادة من خخارجه » بينما في الطبيعيات 
بحسب العقل حساب مصدر آخر غيره هو الحس فيستمد منه مادة فرضه أو نر بته. 

والدرس الذي تعلمه كانط من منهج العلم هذا هو أنه في نظرية المعرفة » 
بدلا من القول بأن العقل يدور حول الموضوعات أو الأشياء ليتعلم منها كنا 
قالت الفلسفات » لم لا نجعل الموضوعات أو الأشياء هي الي تدور حول العقل 
لتتكيف بقوانينه وتخضع لأسلوبه في فهمها عنطريقتلك التمثلات والفروض التي 
ينشئها العّلمن عنده وطبقاً لقوانينه؟ فعندما نقبل هذا الأنقلاب الذي أدخلتهالنظرية 
النقدية ني المعرفة تصبح المعرفة الحقة هي الإجابة على الأسثلة التي يحددها العقل 
مقدما ويحبر الموضوعات أو الأشياء على الاجابة عليها في أطار قوانينه القبلية 
في الرياضة والطبيعة» تلك الأسئلة الى نسميها أشكالا في الهندسة مثلا وفروضا 
علمية في الطبيعيات . فهذه الأركيبات والانشاءات الذهنية الى يفرضها العقل 
على العالح معرفة من الواضح الآن أنها هي ما يسمى عالم الظواهر مهمع أي ما 
يظهر لفكرنا وهذا هو عالح المعرفة الممكنة الوحيدة لنا وهي المعرفة العلمية » إذ لم يعد 
هناك سبيل الى الكلام عن الأشياء في ذاتها وهي قائمة في انفصال عن فكرنا أي 
ما يسمى عالم الدوهر 68نا10 أو الي 5 القائم قُ ذاته (اءة-5 ا -متعصنئط؟) , ذلك 
العالمالذي طالما تطلعت اليه الميتافيزيقا دون .جدوى هو عالم قاكم في ذاته وموجود 
ولكننا لا نعرف عنه شيئاً . فموضوعات المعرفة الممكنة لنا وعالمنا اليحيد الذي 
نعرفه معرفة يقينية هي موضوعاتالعلوم أعبي الظواهر الي نركيها في اطار المكان 
والزمان في حسنا » وهي أمور تابعة للفكر ولقدرته التركيبية . 

بهذا الأنقلاب ضمن كانط للمعرفة العلمية الى آمن بيقينها » الكليةوالضرورة 
في قوانينها » أي الثبات والبقاء في مقابل أنبيار الفاسفات ؛ وذلك بعد أن بدت المعرفة 
العلمية مزعزعة الى حد الشك في ضوء نتائج المذهب التجريي (هيوم) كما بدت 
غير مجدية ولا متجددة في ضوء نتائج المذهب العقلي(ليبنتز) . وهذا ما يقودنا الى 
فحص مباشر لطبيعة المعرفة العلمية والى نظرية كانط ني الأحكام . فالرياضيات 
وأصول الطبيعيات كلها كا يقول كانط أحكام «تركيبية قبلية ؛ على عكس 


/ا/ا 


موقفي هيوم وليبنتز . فهناك في رأيه ثلاثة أنواع من الحكم : 

1 الحكماار كيبي تمعدعع 0ن[ عتاعطنصر5 ممثاله الحديد يتمدد بالخرارة » 
وهو حكم بمتاز بأن محموله يضيف جديداً الى اوضع ؛ ولكنها اضافة بناء على 
التجربة وحدهاء ولذلك فليست في الحكم أدنى ضرورة ة أو إلزا زام القمممعاة . 

2س( الحكم التحليلٍ (#معمعع0ن[ عتارتمسة) كاليسم ممتد ويمئاز بأنه ضروري 
لأن فكرة الامتداد ملازمةالجسمية ولا تنفصل عنهاونصلاليها قبايا (عمتهم 3) وذلاك 
بتحليل تصؤر الموضو ع بدون حاجة الى التجربة» ولكنه حكمعقيم حيث لا يضيف 
معرفة جديدة للموضوع . وأحكام الميتافيزيا كلها من هذا النوع ”ما يرى كانط . 

ره الحكم الو كبي الْقَبلٍ أمعممءع 00[ تتمتدم ملاعطتصرة وهوالذي مجمع بين 
ميرش الحكمين السابقين : بين الضرورة البادية ي الحكم التحليلٍ وصفة إفادة 
معرفة جديدة البادية قي الحكم الركيبي . وبين كانط في أمثلة محددة كيف أن 
أحكام الرياضيات كلها وقوانين الطبيعيات الخالصة» مثل قانون بقاء المادة أو 
قانون القصور الذاتي» كلها من هذا النوع من الأحكام . 

هذا التميبز الذي يعتير حجر الزاوية في فلسفة كانط له وظيفة هامة في رفض 
مذاهب سابقيه . فهو يريد أن يقول للتجريبيين (لوك وهيوم) الذين حصروا المعرفة 
في النوع الأول ) أن موقفهم يفضي الى الشك في قضايا العلم » وأن هناك أحكاما 
تركيبية ولكنها تمتاز بالضرورة (النوع الثالث) جما نحتاج الضرورة فيه الى تفسير غير 
تجحربي. "كا يريد أن يقول للعقليين (ليبنتز وأتباعه) الذذين حصروا المعرفة في حدود 
النوع الثاني فأنقذوا الضرورة المنطقية وحدها إلا أن أحكامهم التحليلية لا تضيف 
جديدا الى المعرفة وأن العلم إذا كانت أحكامه نحليلية على هذا النحو فانه يرد الى 
المنطق الصوري وحده وهو أمر مستحيل . ومن ثم فلا بد أن هناك أحكاما ضرورية 
تمتاز «بالتركيب» أيضاً (النوع الثالث) مما يحتاج التركيب فيها الى تفسير أيضاً . 

فهنا تركيب وضرورة أجتمعا مع يالنوع الثالث مما يشهد بأن العقل الانسائي 
قادر بطبعه على إنتاج مثل هذه الأحكامعلى نحوقبلي تتمتووة . فلا بد أن نقبل 


4 


كتفسير لقيام مثل هذهالأحكاءأن للعقل قدرة أوأفعالا خالصة أوصوراً قبلية تتدتيصه 
قحددهة بمقتضاها تتكون تلك الأحكام أعني أحكامالمعرفةالعلمية أو الموضوعية» ذلك 
لأن تلك الصورالبى يسميها كانط أيضا مقولات5هة:موء:ه0 هى أشبه بأطارات فارغة 
على حد تعبيره تحيل الأمدادات الحسية الي تصب فيها الى أحكام كليةوضرورية» 
نتيجة لكون الصور قبلية » وما دامت الأحكام كلية وضرورية فهي موضوعية 
#كناء 0 ومن ثمفان الموضوعية تأقيمن كون تلك الصور قبلية في كل عقل إنساني. 
ويبذه الموضوعية يتحاشئى كانط الذاثية 6 1«ماءءزانة الي تورطت فيها الفلسفة 
التجريبية (لوك وباركلٍ وهدوم ) 

أما كيف توصل كانط إلى تحديد وحصر تلك الصور أو المقولات وهي 
الأفعال الي يركب بها العقل أحكاماً ثركيبية قبلية ويضمن بها موضوعية المعرفة 
العلمية دون الميتافيزيقية فتكفي الأشارة الى أنه اشتقها باستنباط دقيق وحصرها في 
أثنزي عشرة مقولة أشهرها العلية وادوهرية والهوية والتناقض . 

وهنا فقط يمكننا أن نقول أن كائط قد قبل نوعين من المنطق وهما الصوري 
لقره" والرنسندنتالي 1دغدهملدءءوصد'وي هذا التمييز أحتتجاج واضح على عدم 
كفاية المنطق الصوري وحدة في إقامة معرفة علمية . 

يسمي كانط المنطق الصوري المنطق العام وهو المعروظ عند أرسطو وموضوعه 
صور القضايا وقواعد القياس» واعتبره كائط علما كاملا ومقفلا منذ ظهوره لأن 
موضوعه محدد تماماً » وقال أنه ينطبق على كل معرفة صحيحة أو خاطئة من حيث 
هو صوري نحت » ومن ثم نجي ء صفتاه الأساسيتان وهما أنه صوري وعام 7" 1 

لكن إذا نظرنا الى الموضوعات البى نعابلها في معارفنا والى الفروق 
بينها فسيحدث تصور آخر للمنطق . فمن الواضح أن هناك فارقا بين المعرفة 
الرياضية والطبيعية من جهة والمعرفة الميتافيزيقية من جهة أخحرى . فالنوع الأول من 
المعرفة له يقينه بفضل نوع خاص من المنطق هو منطق المعرفة اليقينية » أي المنطق 
الي تتكون بمقتضاه قوانين الرياضة والطبيعة الموضوعية . وهذا المنطق المكون للمعرفة 

٠ كلام كانط عن المنطق الصوري‎ )١( انظر في الفقرة‎ )١( 
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الموضوعية ليس صوريا كالمغطق الصوري لأن فيه إشارة إلى أحكام المعرفة العلمية » 
كا أنه ليس عاماً كالمنطق الصوري فينطبق على كل تفكير صحيح أو 
باطل » وإنما هو خاص بالمعرفة العلمية وحدها » وسماه كانط المنطق الترنسندنتالي 
وهي كلمة تنحدر من الفلسفة المدرسية ويستعملها كانط بمعبى يشير الى نقطتين : 


. (؟) شرط في معرفة‎  ةيلبقلا‎ )١( 


فإذا وصفنا بتلك الكلمة أبة كلمة أخرى مثل كلمة منطق كان معبى عبارة 
د المنطق اللرنسندنتالي ( قي فلسفة كائط « المنطق الذي هو قبي وشرط ف المعرفة » 
أو «الذي هو شرط قبل ف المعرفة » . إذن هو منطقى لا تقوم معرفة موضوعية 
بدونه » هو منطق للمعرفة العلمية وحسب » لا منطق قياس » وهو يدرس صور 
الأحكام الموضوعية «المقولات) المكوئة المعرفة العلمية من ثلاث جهات  :‏ 

أولا من حيث أصلها ومنبعها » فيبين أن تلك المقولات من طبيعة العقل 
وليست مستمدة من التجربة كا قال التجريبيون . 

ثانيا من حيث مداها أو حصرها فيبين بطريق البرهان والاشتقاق بأنها تنحصر 
في أثني عشرة صورة » أو مقولة . 

الثا من حيث قيمتها كشرط للمعرفة فيبين أمها متضمنة بالضرورة في كل 
معارفنا المعتمدة على مادة «حدسية» ( أي متمثلة ني أطاري المكان والزمان وهما 
قاذونا الس عند كائط اللذان تظهر فيهما الظواهر ) » وتؤدي الى معرفة كلية 
وضرورية أي موضوعية » بينما هي لا تؤدي في الميتافيزيقا إلا إلى قضايا متناقضة 
وبالتالي مرفوضة وذلك لأنها لا تجد مادة حدسية للشىء في ذائه » إذ لا يظهر 
الشيء في ذاته ) في أطاري المكان والزمان وبالتالي لا تنطبق عليه المقولات . 

إن هذه النقطة هي الى تستبعد الميتافيزيقا من حصن المعرفة ا موضوعية : 
فمقولة العلية لوطبقناها على فكرة العلة الأولى فان هذا التطبيق لا يؤدي إلا الى نقائنض 
لأن مادة العلة الأول غير معطاة لنا في مكان أو زمان » ومن ثم نساق إلى قضايا 


/م١‎ 


جدلية وحسب بشأن العلة الأولى فنحن نستطيع جدليا أن نثبت بقوة متعادلة بأن 
هناك علة أولى فنقطع بذلك سلسلة العلل» أو بأنه لا توجد علة أولى استمراراً مع 
تسلسل العلل الى ما لا نباية . 

والآن بمكن التمييز بين المنطققين على النحو الآني  :‏ 

أولا : 

المنطق الصوري موضوعه قواعد صورية للأحكام والقياسات وينطبق على كل 
معرفة صادقة أم باطلة » موضوعية أو غير موضوعية . 

أما الترفسندنتالي فموضوعه فقط الأحكام ال موضوعية » وكيف هي موضوعية كما 

ثانيا : 

المنطق الترنسندتثالي يتناول أصل وحصر وقيمة صور الحكم الي بدومها لا 
توجد معرفة . أما الصوري فلا بحث له أصلا بي مثل هذه الموضوعات . 

يمكن الآن أن تخلص الى النتيجة الآنية وهي أن الفلسفة النقدية بعدم رضاءباعن 
المنطق الصوري في تكوين المعرفة ذهبت إلى منطق آخر للمعرفة الموضوعية » وهذا 
المنطق كا رأينا ليس هو إلا تفصيل فلسفة كانط » ففلسفته ومنطقه لا ينفصلان 
أبدا وهذا ما هدفنا إلى بيائه من أن المنطق هو جوهر الفلسفة » ”نا نلاحظ أيضا 
أن منطق المعرفة هذا الذي وضع أساسه كانط أصبح موضع الاهتمام والتوسع في 
الفلسفة من بعده . 


١م‏ اصول المنطق الرياضي ب 3 


١١ 


يمكن تتبع الطبيعة المنطقية للفلسفة الى أبعد مما وصلنا اليه كنا يتضح الآن من 
فلسفة هيجل 110601 والاحذين عنه فنتكلم عن المنطق كجدل عناءه1ةئ2 . 


في الوقت الذي فكر وكتب فيه هيجل كانت عيناه تبصران تطورات في 
أورويا : كان شيوع الروح العلمية مما أدى الى تغير في القيم الدينية » وكان 
تطور التاربخ من الأقطاع الى الديموقراطية » وكانت الغزوات النابليونية ومعها 
حروب الاستقلال . ولك الأمور مجتمعة أيقظت ذهنه وبعثته على تجديد الفلسفة في 
مسائل لم تعدها الفلسفة من قبل فكان مذهيه فلسفة في الدين والتاريخ والسياسة » 
ها كان جوهره منطق هو منطق معرفة أيضاً ولكنه غير المنطق الصوري الذي 
يستند الى قانون الطوية «ونقام106 فيحبس الفكر في الانسجام مع ذاته » 
وكذلك غير المنطق الأرنسندتنالي الذي ينظر الى الحقيقة كأمر ستاتيكى وفجائي 
وكامل ونبائي ينجم عن مجرد إلتقاء الفكر بالتجربة » أو الصورة بلمادة » أو 
مقولات العقل ومايعطى لما في أطاري المكان والزمان من مادة تتركب في المقولات. 
فلا نفهم ببذاتطور الحقيقة خلال التاريخ ولا مجهود الفكر خلال الزمن في إنماء 
الحقيقة وسيره نحوها شيثا فشيئا . 


فجاء منطق هيجل معبراً عما رآه نقصاً في المنطقين السابقين » كما جاءت 
فلسفته منطقا ومذهبا ميتافيزيقيا في آن واحد . والمنطق هو الذي أنشأ المذهب كا 
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ان المذهب هو تفصيل للمنطق . مذهبه يقوم على مسلمة من صمم النزعة المثالية 
سدناة16 هي أنكل ما هو واقعي فهو معقول وكل ما هو معقول فهو واقعي. 
ومعنى هذا أنه حذف الثنائية الكانطية بين الثيء في ذاته والظواهر » بين الواقع 
الخارجي «العقل» بين العالم والله . فكلها شيء واحد ولكن على نحو يختلف عن 
حلولية سبينو زا ##دسامة لأن العالم كطبيعة ليسهو الله أو العقل في ذاته وإتما في 
خروجه الى غير يته (وقعصتعط:01) ف المكان (ععدم8) » بعيارة أخرى العالم كطبيعة 
هو التقدم الاللمي في المكان » وعلى العكس من هذا العالم كتاريخ وأحداث 
هو تقدم للألوهة ني الزمان » إذ العالم عنده أما طبيعة وإما تاريخ » «التاريخ 
أهم لانه ستوعب العالم كطبيعة . 

لقد تنبه الى أهمية التاريخ ولم تكن هناك فلسفة للتاريخ فأقام فلسفة للتاريخ 
نحت تأثير كتابات منشي علم التاريخ الحديث في المانيا : هردر ورانكه . 
رأى هيجل في التاريخ العام وتتابع أحداثه الحياة الحقة والواقعية للألوهة عبر الزمن . 
وفلسفة التاريخ تريد أن تفهم هذا اللحانب الحي الديناميكي للعقل أو للروح أي 
الألوهة . وهو لا يقصد بفلسفة التاريخ أن يقف موقف المؤرخين فيهم بالوقائع 
الحزئية الكثيفة فهذا عقيم في الفلسفة لأن أحداثه تظل بذلك غير مفهومة أو معقولة 
أي لا منطق لما » وإنما تريد هذه الفاسفة أن تنظر في التاريخ ككل لتضفي على 
أحدائه معقولية عامة تكشف عن المنطق الإلهي الذي يسيرها . من هذا نرى أن 
فكرة الزمن أو التاريخ هي الي ألزمته بالبحث عن منطق جديد يلام المركة 
والتغير ومن ثم يتجاوز المنطقين السابقين . 

وهذا المنطق الحديد هو ما يسميه الحدل . والحدل أصطلاحا فن المناظرة 
والمعارضة . ويقول هيجل أن السفسطائيين أساءوا استعماله حين امْحْذوا مقدمات 
غير سليمة وحينما عارضوا الوجود بالعدم والحق بالباطل فلم يجدوا مخرجا لمعارضاهم 
إذ أخذوا الحدود أو الأفكار المتعارضة كأشياء منفصلة مستقلة تستحيل الحركة 
الفكرية بينها . ألم يجعل كانط الحدل مال الميتافيزيقا الذي لا تتعداه ؟ ويرى 
هيجل أنه ينبغي الآن أن فرتفع بفن المناظرة والمعارضة الى مرتبة الدقة المعروفة في 
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المنطق الصوري » فيطلق الحدل على حركة عقلية تؤدي الى زوال عزلة الحدين 
المتعارضين واندماجهما في وحدة أعلى .و بهذا يصبح الحدل علما وفنا لاستخلاص 
كل ما هو حقيقي ني الأفكار في العقل والتاريخ . 


الواقعم أن كل فكرة ني التاريخ وني العقل الانساني نحيا وتتطور إنما تتضمن 
تناقضا بين طرفين متعارضين . فهي من جهة نحمل في طياتها مبدأ لتأكيدما 
(دمتاةمستقم) و إبقاتماعلى ذاتباوهذا مايسمى (بالنظرية) (وزقعط1) .ومن جهة أآخر ى 
تحمل أيضاً مبداً لنفيها («ه6وعع]7) وهذا ما يسمى «بالنظرية المناقضة) (هزوهطاتصم) 
يثير فيها أزمة باطنية ومعارضة لنقيضها مما يجعلها تحدد ذانها أكثر فأكثر ونحقق 
ماهيتها على نح وأقوى. كانيقولفختة (هنطه:) أن الأنا المطلقة (كله5 عسامعطم) 
أي الذات الإلهية لا يمكن أن تحقق وجودها كاملة إلا بأن تعارض ذاتها بما ينفيها 
أي «باللاأنا» قاءة دهك أي بالعالم» فنقلعنه هيجل هذا الحدل أو المناظرة بين 
طرفين على أساس النفي وعممه جاعلا من النفي وظيفة عامة لكل فكرة تحيا في 
العقل وني التاريخ . فالنفي له أولا وظيفة منطقية هي أن يجبر الفكرة على أن محدد 
ذانها ونتحقق ماهيتها ٠»‏ وثانيا له وظيفة ديناميكية هي أن يجبر الفكرة على أن تتقدم 
وتخرج عن ذانها وأن تفتح مناظرة مع غيرها وتقيم صراعاً . إذن النفي الذي استعمله 
السفسطائيون للشلك والسخرية بالاراء المتعارضة » أصبح يقوم الآن بوظيفة هامة هي 
[خراج الفكرة عن انطواءها على ذاتها وأن تفتح مناظرة مع غيرها وأن قم صراعاً . ألم 
ينبه جوته 6طاه60 في مقدمته لفاوست الى أن دور هفسةو أي دور الروح الشريرة 
ابي تنفي ومهدم هو دور بناء وتقدم ؟ فالنفي يأخل مكانته في ابندل الهيجلي ويقوم 
بوظيفته الهامة الي تخرج الفكرة من انطواتما إلى فكرة غيرها. وهذه الفكرة الأآخرى 
ليست عدما أو صفرا وائما هي فكرة جديدة وها مضمونها أيضاً . ببذا يكون 
هيجل أول من تنبه الى أن النفي أو التناقض - لا الذاتية ‏ هو المقولة 
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المحركة للفكر والتاريخ » فكشف بذلك في نطاق منطق للصراع عن الجوهر 
المأساوي لكل تغير وحركة 1 


ولكن لا تقف الحركة الحدلية عند الانتقال من فكرة إلى أخرى بمقتفى 
النفي بحيث لا يحد العقل عخرجاً من هذا التناقض كما فعل السفسطائي وكما انتهى 
الحدل عند كانط » بل لا بد من أن يأتلف الضدان في حد ثالث يسميه هيجل 
النظرية المركبة أوالمؤلفة (ونومطصرة) لتسير الحركة الحدلية قدما إلى الأمام وإلى 
الأخصاب . ولكن على أي نحو؟ يقول هيجل أن كانط فتح أمام المنطق طريقا 
جديدا عندما بين أمكان ذلك الائتلاف في وحدة أعلى . فقد ميز كانط الحكم 
التحليل ثم الحكم التركيبي » وأخخيراً الحكم الأركيبي القبلي الذي تأتلف فيه ميزنا 
النوعين السابقين وهما «ضرورة» الأول ثم الإخصاب أو التركيب أو الحدة في 
الثاني . إن هذه النظرية الكانطية المحصورة في نطاق الأحكام هي الي أمدت 
الحدل الميجل بعنصر آخر غير النفي ليتميز به هذا المنطق عن المنطق الصوري 
الذي بحبس الذهن في جمود الموية المتكررة ذلك لأن الحدل يصبح حينئذ طريقة 
للاخصاب والتجديد والتقدم حي ن ينتقل بالفكرة الى نقيضها ثم الى ما جمع النقيضين 
فيحد ثالث كا جمع الحكم التركيبي القبلي بين ميزتي الحكمين الآخرين» ثم 
يسير الحدل قدما من هذا الحد الثالث الى حدود أخحرى وفقا للقانون الثلاني الحدود؛ 
فتؤدي تلك الحركة الى النمو والتقدم بدلا من اللحمود في نطاق الحوية المتكررة اي 
هي خاصية المنطق الصوري . 

يمكن الآن أن نشير إلى تطبيقات هذا ابكدل.فقد طبقه هيجل في السياسة 
والقاثون . ولكن في كتابه عن المنطق (انهمآ) نجد خير تطبيق له في اشتقاقمقولات 
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الفكر والوجود الي حصل عليها كانط في منطقه الترنسندتنالي والِي يوجه اليها 
هيجل الآن النقد نفسه الذي وجهه كانط الى مقولات أرسطو في كتابهالمقولات» 
حين قال أن أرسطو لم يحصل عليها بطريقة ملزمة وإنما .جمعها بطريقة تجريبية 
بحتة . وكذلك يقول هيجل الآن » ويرى أن الخدل وحده هو الذي يولد تلك 
المقولات توليدا دقيقا متسلسلا بحيث برى الفيلسوف كيف نشأت كيرة الأشياء عن 


وحدة أولية . 


أول هذه المقولات فكرة (الوجود) (عماء8) من حيثهو وجود صرف لا مخص 
شيئاً معينا بالذات . لكن هذه الفكرة بما تحمله من عدم التحدد والتعين تتضمن 
مقولة أخرى هي العدم وتثيرها كنقيض طا ينفيها نفيا باتا وتصطرع معها . وهما 
يصطرعان في الفكر وني الواقع (زائله8) أعبي فوق مسرح أحداث التاريخ 
اصطراعا دتما بحيث ينتقل الفكر والواقع دائما من الوجود الى العدم ومن العدم :الى 
الوجود . وهذا الانتقال نفسه هو المقولة الثالثة الي توحد بينهما في وحدة أعلى 
ويسميها هيجل مقولة(الصير ورة» (#سنصدهه8) . ثم تصبحالصير ورة بدورها بداية 
لحركة جدلية أخرى وفقا لمنطق الحدود الثلاثة وهكذا حتى يستكمل هيجل اشتقاق ' 
المقولات الي تبدأ بأفقرها وأعمها وهو الوجود وتنتهي بأكثرها واقعية وقربا من 
التشخص الفردي وهو الوعي : 


لقد تأثر بهذا الحدل تلاميذ كثيرون: لهيجل » وانقسم هؤلاء الى بمينيين 
ويساريين » فاليمينيون حاولوا أن يحدوا حلا لكل المشاكل الفلسفية والمنطقية في 
اشتقاق المقولات وهؤلاء هم من أمثال ريئوفيةضيه مم26 ورافسون «مددتة1227 
وهاملان «نتاءصد]8 في فرنسا » وبرادلي 80197 في انجليرا وكر وتشه 0:00 في 
أيطالياء أما اليساريون فمن أمثال كارل ماركس وأنحياز اللذين نقلا الحدل من 
تطبيقاته الميتافيزيقيةوالفلسفية والسياسية الى تطبيق إقتصادي بحت ثم أصبح هذا 
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التطبيق الاقتصادي واقعا حيا ملموسا . 


من هذا كله نرى طرفا من الطريق المتعرجة الي سلكها المنطق فتعددث 
أنواعه وكذلك الفاسفات القائمة عليه» فلا سبيل الى الفصل بين المنطق بكل أنواعه 
وبين الميتافيزيقا كما يريد اللوجستيقيون . ولكن سنكرس الانتباه من الآن فصاعدا 
الى المنطق الرياضي وحده . 
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الفقس لاس 


المنطق والرياضة 


. مذهب التشابه الظاهري بين المنطق والرياضة‎ )١١( 
. الصلة في ضوء جبر المنطق‎ )١9( 
. اذهب اللوجسديقي‎ )19 

(14) المذهب الآ كسيوماتيكي . 
(16) المذهب الحدمي الحديد . 
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من أهم خخصائص اللوجستيقا أنه لا يؤكد فقط أنه نظرية رياضية وإنما 
يؤكد أساساً أن الرياضيات البحتة كلها من المنطق الصوري في هيئته الرياضية 
هذه وأنها امتداد لحدوده وقضاياه فهى صورية مثله ولا شبيء فيها غير المنطق 
الصوري. لذلك نريد قبل أن نتناول عرض مسائل اللوجستيقا من داخله أن نتوقف 
عند الصلة بين الرياضة والمنطق لترى معبى هذه الصلة في ضوء مذاهب محتلفة . 
هذه صلة تصورها المؤلفون المختلفون منذ القدم (أرسطو وأقليدس وريوند لول 
وديكارت وليبنتز وجورج بول وفريجه وبيانو وغيرهم ) على أنحاء مختلفة . والذي 
يعنينا الآن هو الخالة الراهنة لتلك الصلة بين هذين العلمين » فهى ظاهرة من 
ظواغر الفكر المناضر في الغلمين ء .وى الى كسمت المناطقة والرياضيين: الى 
مدارس لكل وجهة نظرها. وغرضتا من تناول هذه الظاهرة تحديد نوع وطبيعة ذلك 
الأتصال حسب كل مذهب من المذاهب الشائعة الآن في اختصار ودون التعرض 
لأمهات المسائل والتفاصيل المعقدة الي يتناوها بعض المذاهب أكتفاء بوصف عام 
بغية الوصول الى تحديد موضع المذهب اللوجستيقي بالذات بين المذاهب الأخرى . 
والمذهب الأول هو الذي يمكن أن نسميه - لعدم وجود اسم آخر يدل عليه 
لأنه ينم فقط عن وجهة نظر نقدية ‏ مذهب ١‏ التشابه الظاهري » بين المنطق 
والرياضة . وهو الموقف الذي يمّفه فلاسفة معاصرون لم يكثرثوا للأبحاث المعاصرة 
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المتكائرة في العلمين وآثروا الاقتناع بالمأثور من المنطق فاكتفوا من المنطق الرياضي 
بفهم له من ظاهره ووصف من خارجه بحيث يؤ كدون أن الصلة بين العلمين إنما 
هي ني المظهر أو الثوب الخارجي وحسب فكلاهما () رمزي (ب) وصوري 
(؟) والى حد ما ميكانيكي أو آلي . 

() أما الرمز فمعناه أن المنطق المعاصر كالرياضة يتخدْ بدلا من العبارات 
اللغوية غير المحددة لتلبسها بالمعاني المتداخخلة المتشابكة » رموزا واضحة وغير 
مقيدة بالمعاني اللغوية كالشأن في الرياضة . 

لقد قسم الناس الكلام الى منثور ومنظوم وواضح أنه لا فرق بينهما من حيث 
هما لغة ختطاب » وأتحرى في العصر العلمي أن نقسم الكلام الى لغة محطاب ولغة 
قيد للعلم وهذه ليست للتخاطب بين الناس لأمها تتألف من رموز اصطلاحية يضع 
العالم معناها الثابت وهو المعنى الذي بحدده فقط استعماهها العلمي . 


وفائدة الرموز في كل من المنطق والرياضة فائدة مزدوجة » سيكولوجية وعلمية. 
فمن الناحية السيكولوجية تعفى الرموز الذهن من تأمل الصلات بين المعاني اللغوية 
وتصرف الذهن كله الى تأمل العلاقات الصورية أو الرياضية وحدها . ومن الناحية 
العلمية تكس ب الرموز العلم دقة ونجريدا وعموما . والرمز ليس مستحدثا في المنطق 
ولكن الرياضة أحوج اليه ومستحيلة بدونه في حين قد يستغني المنطق عنها اكتفاء 
بالاغة كما يدل عليه التاريخ الطويل المنطق التقليدي . 


(إب) أما الصورية (مهنلهسره؟) فهى أيضا ليست مستحدثةئ المنطق فقدعروف 
لمنطق منذ القدم كيف يرد القضايا مهما تنوعت الى وحدة صورية هي وحدة 
«الموضوع المحول0( 5) الي تسمح بالأستنباط القياسي . والقياس نفسه إنما 
ينتج بفضل صورته » تلك الصورة الي تختلف الى أشكال وضروب » بسبب 
اختلاف مواضع الحد الأوسط واختلاف الكم والكيف أيضاً . فيؤدي ذلك كلهالى 
تأليفات صورية مختلفة الأشكال والضروب » بعضها هو الأقيسة المنتجة » ويمكن 
رد بعضها الى بعض مقتضى قائون تعادل الصور المختلفة . 
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والرياضة أيضا صورية كالمنطق كما يقولون وإن كان ليس من المين تعريف 
الصورة فيها ولذلك ستحسن استعمال الأمثلة  :‏ 

إذا أخذنا أعداداً جبر بة وحيدة الحد (5عتهمهه8) والعدد الوحيد الحد هو شرد 
ضرب أعداد موجبة أو سالبة مثل : 


اب ب ب صس 


أو 00 (ه) أبا 
فإن صورا الحبرية هي على الترتيب : 
"ب س 
وس ب" 


ولا تتكون الأعداد الحبرية الكثيرة الحدود ومسدمراهم إلا من مثل تللثك 
الأعداد الوحيدة الحد تفصلها علامتا + و مثل : 


ابس ه#م#ا'اب 


ومثل هذا العدد وصو ري1أي ليست له أية قيمةحسابية (#ناوتاهصط)ة:4) معينة 
إلا إذا عوضت الحروف المتغيرة (وء1طهاعة7؟) بأعدادحسابية معينة وروعى تي الوقت 
ذاته تركيب الصورة من .حيث علامات العمليات ببرتيبها الوارد فيها . عندئذ فقط 
يصبح العدد الحبري عدداً حسابياً محداداً ومعيناً وليس صورياً . 

مثال آخر يبين اخحتلاف الصورة في الرياضة عن القيم الحسابية المعينة هو المثال 
الآني المستمد من أوائل علم الخبر حين يعلمنا بأنه بمكننا نحو يل (دم ته حسصره آقمة1) 
صورة الى صورة أخرى مخالفة بالمرة ومعادلة لها أيضاً دون أن تتغير مع ذلك القيمة 
الحسابية الى يشير اليها العددان الصوريان بل تبقى دائما هى بعينها » مثلا : 

(1١+ب5-5+واب‏ +ب" 


ا(+ب)(اب)-" ب" 


د 


فهنا بشير طرفا كل معادلة الى نفس العدد في الخارج ومع ذلك نحتلف صورة 
كل طرف عن الطرف المقارن له في المعادلة بحيث إذا وقفنا أمام صورة يمكننا أن 
نحوها إلى صورة أخرى . 

والخلاصة أن الرياضة كالمنطق صورية كما يقول هؤلاء الفلاسفة أنصار 
التشابه الظاهري . 


(ج) بقيت صفة «الآلية) في كل من الرياضة والمنطق . أما في الرياضة فالأمر 
فيها واضح . ومعنى الآلية فيها هو أن العمليات في الحبر يمكن إجراقها على نحو 
ميكانيكى بلويدوي (لقناهة]3) أيضاً وذلك حسب قواعد معينة ودون أنيعطي أي 
معنى لتلك العمليات أو لما ينتج عنها كنتيجة . وتلك ميزة كبيرة من الناحية 
السيكواوجية تسهل عمل الفكر وهي ناتجة عن استعمال الرمز » لأآن القواعد الي 
تتحكم في العمليات الحبرية إثما هي عثابة الطرق الي نتناول بها تناولا يدويا 
الرموز المختلفة كما لو كانت تلك الرموز أشياء ملموسة ؛ فنحدث فيها تقدبما 
وتأخيرا » أو إدغاما أوإسقاطا أو نحويلا » أو فصلا أووصلا بالأقواس الى غير ذلك 
من الأساليب الي تقوم بها اليد فعلا بحيث نحصل في آخر الأمر على النتيجة 
المطلوبة . 

وكذلك الأمر في اللوجستيقا لأأنه بمجرد التعبير برموز مناسبة » ثابتة ومتغيرة » 
مبادىء المنطق تتوافر لدينا صيغ صورية يحتة نخضعها الى أجراء العمليات المنطقية 
المختلفة دون أن نعطي لتلك الصيغ ولا ينتج عنها أي معبى من المعاني المألوفة عندنا 
بطريق اللغة . وتلك العمليات تجري اجراء آليا فتأتلف الرموز وتفترق » ويحول 
بعضها الى بعض وتدغم وتسقط الى آخر ما هنالك من أساليب يدوية محصل 
بواسطتها على صيغ مشتقة من الصيغة الي تتخذ كنقطة بدء . وفي كل هذا تسهيل 
التفكير واقتصاد في المجهود ودقة ووضوح . 


هذا مجمل ما يراه فريق من فلاسفة محدثين ( حى العقد الرابع من هذا القرن) 
في الصلة بين الرياضة والمنطق في صورته اللوجستيقية » وهي صلة كما يتضح تقوم 
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على التشابه الظاهري بين العلمين . 

وهم يضيفون الى ذلك قوهم أن اللوجستيقًا ليس هو المنطق «بالذات» أو على 
حقيقته » وإنما هو فقط منطق «بالعرض» بمعى أن اللوجستيقا عمليات آلية ليس لا 
أي مدلول غير كينها عمليات » وإثما يحدث أنا أن نؤوها ونفسرها آخخر الأمر 
منطقيا أي أننا نعطيها مدلولا منطقيا نخلعه عليها وليس منها ء ولذلك فأنها تكون 
حينئذ منطقا بالعرض أذ الصيغ المنطقية (5ه1نصه) والعملياتالي تجريعليها وما 
ينتج عن ذلك من نتائج » كل ذلك عار عن المعى المنطقي بل عن كل معبى 
آلحر كما سبق بيانه . ومن ثم يقولون إننا حين نعالج تلك الصيغ الرمزية لا ندري إذا 
كنا في المنطق أم في غيره » وهي لا تصبح ذات معى منطقي إلا بإضافة خارجة 
عنها» أعني بتفسير نجيء به نحن للرموز الي تحصل عليها ني النتيجة دون أن يكون 
التفسير المنطقي ملازما بذاته لتلك الرموز . والشأن في ذلك شأن الصيغ الحبرية مثل 
مرت بل مثلا فهي لا معى لها بذاتها ولا تصبح قانونا في الطبيعة أو في غيرهاء أيلا 
يكون لا معبى يفسرها إلا إذا أضفنا هذا التفسير إضافة نجيء بها من علم الطبيعة 
أو غيره )0( . 

وإذن فهؤلاء الفلاسفة يفرقون بين المنطق الذي له قُ ذاته معبى : منطقى وبين 
الحساب المنطقى المجرد عن المعبى المنطقى لأنه لي صرف . 

من جهة أخرى يقولون أيضا أن الحساب اللوجستيقي الذي يزعم في (أبهم 
أنه ينص بالرموز على كل قوانين المنطق قد عجز فعلا عن استيعاب بعض قوانين 
الاستدلال المنطقي الي يستعملها بكثرة لأنه لم يستطع أن يكتبها مرموزة لتظهر فيه 
كجرد صيغ رمزية وقابلة للبرهان كالشأن ني بقية قضاياه » رغم أنها ضرورية 


)١(‏ هذا الوصف الذي يحرد الصيغ اللوجستيقية من كل معني منطقي ويجعل هذا المعنى عورد أضافة 
نضيفها نحن إلى النئيجة تبرعاً » هذا الوصف ينطبق على « جير المنطق » الذي هو أقرب إلى الخبر مئه 
إلى المنطق » ولا ينطبق أطلاقاً على الصيغ اللوجستيقية ابي معناها المنطقي ثابت لها بذاتها في كل 
خطوة من خطواتها . فهؤلاء الفلاسفة لا يصفون أذن إلا جبر المنطق . 
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لذلك الحساب . والقوانين الي عبجز فعلا الاوجستيقا عن استيعابها رمزيا في الواقع 
قانونان : : مبدأ الأستنتاج (#عمممعته1 آه «هآ) ومبداً التعويض 2ه جم 20 
دمن اتاوطن5 ) ومن 9 فان المنطق الصوري غير الحساب الاوجستيقي وأعم مئه 
وهذا الفارق الأخير قد يبدو ذا أهمية لأن اللوجستيقا ل يستطع أن جعل هذين 
المبدأين من قوانينه المرموزة الميسرة العلاج على نحو آلي » إذ يحتاج المبدآن أولا 
وآآخرا الى فكر يفكر لا آلية فيه ليقوم براعاتهما وتطبيقهما » أعني الى منطق 
آخر وفكر حي غير اللوجستيقا . 

إذْن خلاصة المذهب الأول هو أن الاوجستيقا يشبه الرياضة فقط في مظهرهمن 
جهات عدة » ولكنه ليس المنطق بالذات لسببين أولهما أن عملياته الرمزية لا 
تتضمن في ذانها معنى منطقيا وإنما نحن الذين نضفي ذلك المعنى عليها من عندنا » 
ولثاني هو أنه لا يستوعب رمزيا كل قوانين المنطق ( وقد أبدينا اعتراضنا على هذرين 
السببين ) . 


(1) سنتعرض طذين المبدأين عند الكلام عن منطق يرترائد راسل ونكتفي هنا بالقول بامهما ليسا 
من قوانينالمنطقوالفكر المنطقي بحيث يمكن كتابتهما بصيغ رمزية كالشأن في القوانين المنطقية الأخرى 
كئ 3 إلى ذهن اؤلثك الفلاسفة . وأما هما فقط قاعدتان عمليعان لاجراء الحساب المنطقى » فهما 

من القوانين ولكئهما عملان لتناول الرموز . ١‏ 
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مذهب آخر في الصلة بين الرياضة والمنطق هو المذهب الذي يمكن أن 
نستخلصه من « جبر المنطق ) (عنهمآ ذه ة«طعولة) . 


لقد ظهر جبر المنطق فيعصرين متباعدين بينهما قرن ونصف » فقد ظهرعند 
ليبنتز ولكن ظلت كتاباته فيه مجهولة حبى اكتشف هذا الخبر من -جديد عند 


مؤلف من القرن الماضي هو جورج دول 6 ويبعك أن أصبح هذا الخبر 
حركة عالمية أهم بعض البحاث باحياء تراث ليبنتز . 


ولقد أدعى جبر المنطق منذ ظهوره في القرن الماضي بأنه المنطق «باحقيقة) 
وأعتقد جبريو المنطق بأن علمهم في صورته الحبرية هذه هو فرع من فروع 
لرياضة الكثيرة أو نظرية جبرية كغيرها من نظريات احبر ابي ظهرت في نفس 
القرن كجبر الأعداد الرباعية 8دمئتتع:ة1:© عند رووان هاملتون وجبر الأعداد 
التخيلية 5نةطصدلة تإتقمنوهص؟ والحساب المحندسي قنلمه1ة0 81ه3عصمة 0 عند 
جراسمان ونظرية المجاميع 5 2ه #جزمعط1" عد جورج كانتور وغيرها. وبذلك 
تكون الصلةبين المنطق والرياضة ي ضوء هذا المذهب صلة جزء بكل على خلاف 
ما ستبدو من صلة بعد قيام اللوجستيقا » إذ. المنطق عند جيريي المنطق جزء من 
أجزاء الرياضة ونظرية من نظرياتا . 


/5 اصول المنطق الرياضي ل لا 


لقد بدأ جبر المنطق في القرن الماضي بكتاب بلخورج بول عام 18417 ونشطت 
بعده الأبحاث فيه عند ماكول 30200011 وفن صده/؟ وجيفونز هده[ في انجلترا ثم 
أصبح حركة عالمية بفضل كتابات ساندرس بيرس 216206 في أمريكا وكثابات شرودر 
عل نط5 في المانيا . ويعتبر مؤلف هذا الأخير الضخم المسمى علنهم.آ :46 3م416 
أسهب مرجع في هذه النظرية . ولكن كانت خاتمة الأبحاث فيه الكتيب القيم حقاً 
الذي كتبه في مطلع هذا القرن المنطقي الفرنسي لويس كوتوراه تنام ..آ 
عام 1401 » ذلك المؤلف الذي يعتبر بحق أوضح مرجع في هذا الموضوع . 

ولقد توقفت الأبحاث فيه عند مؤلف لويس كورتوراه الملشكور بسبب ظهور 
اللوجستيقا منذ عام 19٠0‏ وهو عام ظهور مؤلف برتراند راسل في المنطق الرياضي 
المسمى «أصول الرياضة» لأن جبر المنطق هذا أصبح قسماً من أقسام اللوجستيقا 
الحديد ويقابل حساب الفثات 5هوود1كت 6ه 5نا1ناءلة0 فيه » وفوق هذا لأنه كان جبرا 
أكثر منه منطقاً في رموزه وني مسائله وفي طرق حلها وحتى في تفسير نتائجه الي 
كانت على نخلاف الأنواع الحبرية الأخرى لا تقبل تفسيرا عدديا إلا لقيمتي صفر 
وواحد )١ » ٠(‏ فقط أي كان جبرا محدود القيم العددية » بالاضافة الى تفسير ين 

فأولا كان جبرا أكثر منهمنطقاً في رموزه لأن أكثر رموزه تشير الى ثوابت 
رياضية لا الى ثوابت المنطق الي لم يلتفت اليها إلا اللوجستيقا فيما بعد . 

وثانيا كان جبرا في طرق حل مسائله فقّد كانت تطبق فيه طرق سط 
المعادلاات الرياضية 5 0 11م ه1820 أو قواعد الحساب الرياضي 
دون قواعد المنطق وقوانينه . 

وثالثا في تفسير نتائج عملياته » فان جبر المنطق رغم ادعائه بأنه المنطق 
بالذات كان كغيره من أنواع احبر الأخرى يقبل تفسيرا عددياء ولا يختلف عنها 
إلا في شيء واحد هو أن ذلك التفسير العددي إنما كان منحصراً في حدود 
عددين اثنين هما صفر وواحد أي لا تصدق نتائجه عدديا إلا في حدود هاتين 
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القيمتين العدديتين » فهو بذلك جبر عددي محدود القيم : 

ورابعا كان جبرا أكثر منه منطقاً لأنه كان يقبل بالعرض تفسيرا منطقيا عندما 
بجعل قيمي الصدق والكذب المنطقتين تقابلان القيمتين العدديتين المقبولتين فيدوهما 
على الترتيب الواحد والصفر . وهذا ما يجعل المنطق أحد التفسيرين الممكنين حبر 
المنطق . 

وخامسا حتّى في نطاق التفسير المنطقي المحتمل كان يقبل تفسيرا منطقيا 
مزدوجاً فتارة يكون التفسير بلغة القضايادده5:8همه< وتارة بلغةالتصو رات أوالفغات 

وومةه على ما بين القضايا والتصورات من تفاوت منطقي كبير . 

إنه لكل هذه الأسباب يظل جير المنطق جبرا أكثر منه منطقا . وسنعود اليهمرة 
أخرى عند الكلام عن خصائص اللوجستيقا ونم هنا بالقول بأن صلة المنطق 
بالرياضة في ضوء جبر المنطق إنما هي صلة جزء بكل حيث أن جبر المنطق واحد 
من أذواع جيرية عديدة . ْ 
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المذهب الثالث في الصلة بين الرياضة والمنطق هو المذهب المسمى النظرية 
اللمجستيقية معط عناونوه.آ وهو المذهب الذي يرد الرياضيات البحتة 
دع معط ونسدط يحذافيرها الى المنطق الصوري بمحيث تصبح على عكس ما 
كانت عليه في المذهب الثاني » جزءا من المنطق وامتداداً لقضاياه وثوابته وليس فيها 
شي ء غير المنطق الصوري وحده . 

وهو مذهب يحتاج في تصوره تصورا مبدثيا الى تعريف للرياضة نفسها . 
والتعريف التقليدي لارياضة بأنها علم الكم والمقدار » أو علم الكم المتصل 
(الحندسة) والكم المنفصل (الحساب) أصبح لا يفي اليوم بالغرض ويعتبر من وجهة 
نظر الرياضيين أنفسهم غير صالح للتعبير عن الرياضة ككل واحد يتشعب الى 
فروع مختلفة لا يدل بعضها بكل تأكيد تحت مقولة الكم أيا كان ( متصلا أو 
منفصلا ). فالكثير من نظريات الرياضة الحديثة كالهندسة الوصفية وهندسة الوضع 
وجبر المنطق وغيرها كلها نظريات ليس الكم موضع نظر فيها . والانجاه الحديث 
في الكلام عن الرياضة ينحو نحو تعريفها بمنهجها وعلى نحو أدق بأسسها الي تقوم 
عليها وتستمد منها وجودها وقوتها » أكثر من تعريفها بموضوعاتها الي أصبحت في 
بعض نظرياتها بعيدة عن فكرة الكم . 

وطبقا لهذا الاتجاه الذي يعتنقه اليوم الرياضيون تميز الرياضية بأنها تبدأً 
بمجموعة من الحدود قضضه؟ أو الخصائص مومه أو التصورات 5أطع ع0 أو 


1١*ء+‎ 


الدوال مدمتعصس وغير المعرفة) معمةء0هتآ » م بمجموعة آخر ى من القضايا «غير 
امير هنةً) قصوةثوددره:ط لعنرمءصهتآ يقال لما عادة «مسلمات) وماهاتؤوه2 » أو «أصول 
موضوعة» ( ابن سينا ) » أو دعاو ممتعارفة) » (اصطلاح عرلي قديم) عونق » أو 
وقضايا ابتدائية) كدهاأومجمع8 عاأتنسلظ (عند راسل والمناطقة المحدثين) » تنص على 
قيام علاقات معيئة بين عناصر المجموعة الأول وتبين كيفية استعمالها رياضياء ومن 
هاتين المجموعتين تشتق كلالنظريات 5تدهدهدءط7 أوالقضايا المطلوبة فيهذا العلم 
وذلك بطريق الاستنباط المنطقى وحده . فإذا علمنا الى جوار هذا أن تلك الحدود 
الرياضصية الأبتدائية غير المعرفة يمكن أن تحل بطريق «التعريفات» الى ثوابت أو 
حدود منطقية صرفة » وأن المسلمات الرياضية يمكن بدورها أن ترد بطريق الأشتقاق 
المنطقي (الأستنباط) الى مسلمات وقضايا المنطق وحده ء اتضح لنا أن الرياضة 
امتداد لحدود المنطق وقوانينه ومستغرقة في المنطق وليس فيها غير المنطق . 

تلك هي النظرية اللوجستيقية في الصلة بين المنطق والرياضة الي ل تعد فيها 
الرياضة البحتة شيثاً آخر غير المنطق نفسه وقد احتاجت هذه النظرية في قيامها الى 
مرحلتين سابقتين من مراحل تطور الرياضة ٠‏ * 

والمرحلة الأولى اللي بدأت من أوائل القرن الماضي والي عكن أن تسمى مرحلة 
التقد الذائي للرياضة 7 هي المرحلة الي استقلت فيها الرياضة عن التبعية لحل 
مشا كل الطبيعيات طَُ تعل خاضعة ا يشهد به «الحدس المكاني ) صو نم1 لقتعومم 
على حد تعبير كانط »أي الى فكرة «الاتصالالهندسى ) #راسسغده0 1ه تطعسرمة6 
كا يصطلح الرياضيون . فعمل الرياضيون على تثقية مبادىء علمهم وأسسه وأفكاره 
من الأشكال الهندسية و بهذا النقد الباطي تطلعت الرياضة الى تقدم منفصل عن 
المكان» وسرعان ما تكشفت عن دوال 5دهناهصن8 لا تشهد ببأ البداهة أو ادس 
المكاني مثل الدوال غير المتصلة كدمناعصنا1 دتامتتصتغهمءو1« كا تكشفت عن هندسات 
غير اقليدية (كهندسة ريمان وهندسة لوبا تشفكي) وأخرى غير قياسية [ومنماءعمه ه21 


)١(‏ محمد ثابت الفندي » فلسفة الرياضة ص «#ه- 5# ).4-4و 
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كالهندسة الأسقاطية وهندسة الوضع » وعن أعداد لا يقبلها الحدس أو البداهة مثل 
العدد التخيلٍ #وطصسسةة 7 تع وص » كالعدد 1 نشأت أنواع من الخير 
بعيدة عن حدس المكان كجبر المنطق مثلا . وقد أدى هذا النقد الباطنى الى أن 
أصبحت الرياضة عجزأة مهلهلة بعد أن نبذت القاعدة الي كانت تربط بينها 
وتستند الها وهي فكرة «الاتصال المندسي ). 

وهنا تبدأ المرحلة الثانية من تطور الرياضة الي شغلت الربع الثالث من القرن 
الماضي » وفيها بذل الرياضيون جهدا منقطع النظير في أن يكسبوا علمهم وحدة 
ودقة ويقينا بأن يقيموه على ذلك اب1زء الذي لا يتطرق اليه الشك عندهم وهو 
الأعداد الأولية (علم الحساب) وهكذا اتخذت الأعداد معياراً لكل يقين رياضي بعد 
أن تخاوا عن حدس المكان » فاشتقوا من الحساب الأولي المعروف كل أنواع الدوال 
والأعداد والنظريات الأخرى في الرياضة » واحتاجوا في سبيل إنجاز ذلك الى 
نظريات إضافية معقدة لكي تقوم الرياضيات برمتها كوحدة مسلسلة قاعدتها الوثيقة 
علم الحساب . هكذا نضج ما يعرف في تاريخ الرياضة «بالمذهب الحسابي » 
عأمومتامسطاتهة عسلعأاءه الذي بفضله أصبحت الر ياضة على حسدل تعبيرهم 
(محسبة) الف 

وما كادت آخر كلمات المذهب الحسابي يف مدادها حتى بدا أن الرياضيين 
أنفسهم وكذلك المناطقة الناظرين في أسس الرياضة غير مقتنعين جميعا بأن تكون 
الأعداد الحسابية السند الأخير والوثيق للرياضة . إذ تساءلوا لماذا تكون الأعداد أولل 
باليقين الرياضي من الحدس المكاني » ثم ألم يتراجع الحدس في الرياضة كلها 
ليظهر من جديد محصوراً في نطاق الأعداد وحدها ؟ ولم لا يبحث عن سند أوثق 
وغير حدسي للأعداد نفسها . وهنا أتجه بعضهم لكي يكسبوا نظرية الحساب ومن 
ورامها الرياضة كلها كنا رتبها المدهب الحسابي » دقة ويقينا أوثق الى اشتقاق هذه 
النظرية نفسها من المنطق الصوري » وكان هذا العلم قد أخذ يتطور بدوره منذ 
منتصف القرن الماضي عند جورج بول ومدرسته الى جبر للمنطق » فالتقى في المنطق 
)١(‏ حمد ثابت الفندي في كتايه فلسفة الرياضة » ص 0-4و ع /او- ٠١4‏ 
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عندئذ هدفان : هدف تطوره سريعا الى علم رياضي وثيق » ثم هدف اشتقاق 
الرياضة ( كما رتبتها المذهب الحسابي) منه فيضفي بذلك يقينه على قضاياها . 

وهنا بداية النظرية اللوجستيقية فيالصلة بين الرياضة والمنطق » تلك النظرية الي 
أقامها لأولمرة فيآخر القرن الماضي المنطقي الآلماني جوتلو ب فر جه م1:68 دامللاه © 
بالنسبة للحساب والتحليل. فاحتاج في إثبات تلك النظرية اللحريئة الى معابحة المنطق 
ذاته على أسس جديدة غير تلك الأسس الي قام عليها جبر المنطق ٠‏ لكي تستقيم 
النظرية + فكانت نظريته في المنطق ذاته نقطة نحول حاسم فيه كما كانت محاولة 
اشتقاق الرياضة منه أول مخاولة ناجحة . ولكن أبحاثه المنطقية لم تؤثر مع ذلك في 
أحد من لاحقيه لأن الرموز الي اصطنعها للتعبير عن ثوابت المنطق وقوانينه 
( كاللتطوط الأفقية والرأسية والمقوسة والحروف اير وغليفية والغوطية القديمة وغير 
ذلك) كانت مع دقتها البالغة ثقيلة للأسف الشديد ولا تشبه في شيء ما ألفه 
الرياضيون من رمز » ومن ثم فهي غير عملية ولا طيعة فلم تؤثر مؤلفاته اللوجستيقية 
في الباحثين من بعده حى اعترف برتراند راسل نفسه سنة 14٠08“‏ في تلخيصه لها(ا) 
بأنه لم يستطع أنيفيد كثيرا مما كتب سلفه وإن كانت آراء فريجه أصبحت معروفة 
الآن تماماً . 

ولكن معاصر فر نجه وهو الأيطالي بيازومهةء5 استاذ علم التحليل ء«رلههة ي 
جامعة تورينو كان قد أذ يسهم بأبحائه في حركة استخلاص الحدود والقضايا 
الأبتدائية (المسلمات) في العلوم الرياضية» تلك الحركة الي كان قد بدأها مورتز 
باش داءوه2 3001112 وديدكند 0منعاءله2 وديفيد هلبرت 83156216 ثي المانيا » والى 
أستند فريجه الى نتائجها إذ ذاك في رده للعلوم الرياضية الى المنطق الصوري . فتنبه 
بيانو بمساهته تلك الى صلة تلك الحركة بالمنطق الصوري فعمد الى جبر المنطق 
يستقي منه الأصول اللمنطقية لأبحائه » فخلص من ذلك الى اكتشاف بعض 
الثوابت المنطقية الهامة الي يجهلها جبر المنطقء كالتضمن الصوري 1[مصتره8 
دمناةعتامهم1 » وأهم سن هذا أنه تنبه الى ضرورة إدخال « المتغيرات) 5ه[طقلعه؟ 
في كتابة القضايا المنطقية الخالصة » وذلك على غرار الاستعمال الرياضيلماء فكان 
5 () 6سمنظ .8 في وملئطط .طاة1 زه ومامتعصتدط انظر الملحق 
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هذا التنبه إلى إدخال المتخيرات في كتابة القضية المنطقية أكبر عامل في تمكين المذطق 
الصوري ابخديد من التعبير عن القضايا الرياضية البحتة . وفوق هذا كله توصل 
بيانو أيضا على عكس فريحه الى استعمال رموز لثوابت المنطق ذات قيمة عملية 
تفوق رموز فريجه وضوحا وسهولة . 


ورغم أن أحاث فريجه في المنطق الصوري وقي اشتقاق الأعداد منه كانت 
ترجح بكل تأكيد أبحاث باك إلا أن أهمية بيانو ترجع في الواقع الى النقط الثلاث 
الى ذكرناها . : 


ومنذ بداية القرن العشرين » كانت الظروف مهيأة لظهور النظرية اللوجستيقية 
كاملة حيث ألتقى التياران السابقان في أبحاث برتراند راسل 5:011و1ظ .8 : تيار رموز 
بيانو المنطقية ابلحيدة الي استوعبت جبر المنطق وأضافت اليه ثوابت منطقية أخرى 
وأدخلت المتغيرات في كتابة القضية المنطقية » ثم تيار فريحه المنطقي الذي تعمق 
النظرية المنطقية في ذاما ورسم طريقة اشتقاق الرياضة من المنطق الصوري . 
فنتتج عن إلتقاء التيارين 7 نضجت النظرية اللوجستيقية قِ صورتها اللخاضرة 
واستقامت كعلم جديد وأصبحت النتائج الني توصل اليها راسل باقية راسخة وتمثل 
انلحانب الكلاسي في هذا العلم الى 23 5 شٍ تقدم الأحاث اللاحقة . وتشتمل 
النظرية على فين يمكن الفصل بينهما : الأول خاص بالمنطق الصوري في 
صورته الرياضية الأخيرة » والثاني خاص باشتقاق الرياضة ”ما نسقها المذهب 
الحسالي بادئة بالحمساب من ثوابت وقضايا المنطق ٠»‏ ويؤلف القسمان نسماً واحداً 
لا نعرف فيه أين انتهى المنطق وأن بدأت الرياضة . 
ولقد استعرض راسل تلك النظرية ني كتابين أولهما صدر عام 1408 بعنوان 
قعثاقسسعط 119 1ه اماما » وثانيهما بالاشتراك مع هويتهد 0دعطع نط /لامن عام 
١‏ الى 191 ني ثلاث علدات بعنوان لاتيي وعءفمسعطنهاة متمعممط » 
وسنستعرض -خلاصة م في الكتابين عندما نعرض أصول المنطق الرياضي في فصل 
قادم مكتفين هنا ببيان كيف أن الصلة بين الرياضة والمنطق في هذا المذهب هي 
صله استغراق الرياضة كلها في المنطق وارتدادها اليه نحيث لا نتعلم في الرياضة 
أمرا رأ آخر غير المنطق . 
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وننتقل الآن الى مذهب رابع في الصلة بين العلمين . ففي السنوات القليلة الي 
تلت ظهور الكتاب الذي اشترك فيه راسل وهويتهد كان هناك قمة من قمم 
الرياضة الحديئة هو ديفد هلبرت لا يوافق راسل على أن تكون الرياضة منطقا 
صوريا صرفا » وأخذ يطور فكرة في أصل الرياضة والمنطق معاً سماها ١‏ النظرية 
الأكسيوماتيكية) ه10" عنههندة. ورغم أن النظرية اللوجستيقية في صلةالعلمين 
وجدت أنصاراً كباراً من أمثال كواين #هنن© وتشيوستك إلا أن الأبحاث في 
اللحمسين سنة الأخبرة نحت في أغلبها منحى النظرية الاكسيوماتيكية هذه الى 
تعمقت فكرة والمسلمات في الرياضة والمنطق ويحشت شروط قيامها وتأسيسها . . 

وديفد هلبرت أستاذ الرياضة يجامعة برلين حى نباية الحرب العالمية الثانية لا 
يرى في المنطق فرعا من الرياضة كالمذهب الثاني » ولا في الرياضة فرعاً من 
المنطق كالمذهب الثالث » وإنما يرى أنهبما شيئان نبعا معا متحاذيين أو 
متوازيين هن منبع واحد أبعد منهما هو الطريقة الأكسيوماتيكية أو الصورية 
الصرفة مستتقصسعه8 عمسم الي مي الاسام ن الأول والبعيك لعلمي الرياضة والمنطقمعاً. 
فهو يذهب إلى أنه لكي نستة بم الرياضة والمنطق كعلمين استنباطيين ويقيئين نخب 
الذهاب الى أبعد من 0 الأبتدائية ومسلماتما الأولية الي وصلت اليها 
الأبحاث السابقة عند فريجه وبيانو وراسل وكل من مهد لهم تحليل الرياضة الى 
حدودها ومسلمائها من أمثال مورئر باش وديد كند . وهذا الذهاب الى ماوراء الحدود 
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والمسلمات الأولية في المنطق والرياضة إنما ينتهي عند قبول حدود ومسلمات أولية 
أخرى لا هي الى المنطق ولا هي الى الرياضة وإتما هي عارية تماماً عن كل معنى 
رياضي أو منطفي لها تجرد رموز اسمية [قصتصه]< نضعها وضعا » ومن ثم 
فهى صورية نحتة » وتلك الحدود والمسلمات هي « الأكسيرماتيك ) عققسمتجة 
الذي تشتق منه الرياضة والمنطق متوازيين لا متصلين . 

ولد فرض وضع هذا ١‏ لأكسيوماتيك أبحاثا أخرى في شروط إقامة المسلمات 
وهي شروط في بجوهرها منطقية كشرط استقلال المسلمات وككونها غير متناقضة 
وكونها مشبعة 7 . 


ولا كان الأكسيوماتيك وما يثيره من أبحاث حول شروط تأسيسه من الأمور 
الي لا تعبي بها الرياضة مباشرة ولا المنطق كذلك » فقد درج هلبرت على 
تسمية الأبحاث الاكسيوماتيكية وما بعدالمنطق» مذعملهاء/3 أحياناً وبما بعدالرياضة 
كمنلة سعط مسد ه31 أحياناً أخرى فتكون بذلك محال للدراسة «جديد مسا زال 
يجتذب البحاث من ابكانين . 


ويحب أن نلاحظ أن هذا المذهب أكثر صورية عن سابقه لأنه يبدأ من 
مسلمات أسمية بحتة » وهو وإن اختلف عن سابقه في عدم اشتقاق الرياضة من 
المنطق ؛ إلا أنه فيما يختص بأسس المنطق لا يختلف عن اللوجستيقا كل الاختلااف 
بل يكمله ويزيد من دقته لأنه لم يزد عن كونه قد أوضح امكان الذهاب في تكوين 
الحدود والمسلمات الأولية الي يستند اليها المنطق الى أبعد مما وقف عنده برتراند 
راسلء ولذلك سمي ما بعل المنطق. فلقد بين برئيس وترقدرء8مثلا في ا كسيوماتيك 
من هذا النوع أن ثلاث مسلمات فقط يمكن أن تبرهن كل قضايا منطق راسل . 

هذا ثم أن الأكسيوماتيك يفترض بكل تأكيد قدرا من المنطق حيث أن أحد 
شروط تأسيسه الثلائة هو شرط عدم التناقض » وهو شرط أساسي كما أنه 





)١(‏ محمد ثابت الفندي» انظر مناقشة هذه الشر وط في كتابه» فاسفة الرياضة » ص 1786م 
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متضمن في الشرطين الآخرين (© . فالمنطق مفروض مقدما في كل أكسيوماتيك 
ولذلك تعتير النظرية الأكسيوماتيكية تعميقاً للوجستيقا بشرط استبعاد فكرة 
اشتقاق الرياضة منه . 


)0ن انظر المررجع السابق 
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بقي مذهب أخير في الصلة بين المنطق والرياضة هو المذهب الحدسي 
1 وأمتداده المعاصر المذهب الخحدمى الحديك تطوادهن نم1 00 
وهو مذهب يعنقه رياضيون معاصرون من أمثال وري أعتهقاو بوانكار به 6نهمدذه2 
وأوبيج ماع 1.665 وبير 82116 قُ فرنسا (وهم الذين نعنيهم بالحدسيين) ومن أمثال 
بروور ه830 وفايل 1به717 وهيتنج عصناتره11 في المانيا(االحدسيون الخدد) وغير هؤلاء 
من ائتلفوا على معارضة المذهبين السابقين » اللوجستيقي والأ.كسيوماتيكي زهو 
مذهب لا يمكن إغفاله عند الكلام عن الصلة بين المنطق.والرياضة لأنه بمثل موقف 
فريق من الرياضيين الذين يعنيهم الأمر في كل بحث يدور حول علنيم الرياضي 
العريق ولأنهم يعودون بعادهم الى أصول غير منطقية م ى الأصول «الحدسية) 
امل[ الي م ى من تقاليد اأرياضة منذ الفيثاغوريين واقليدس . فهؤلاء جعلوا 
الهندسة » أي علم الأشكال المكانية » العلم الرياضي الأساسي » وألحقوا به علم 
الأعداد (الحساب) الذي قصر عن اللحاق بالهندسة في دقتها وشمول نظرياتما 
سبب ظهورمشكلة الأعداد الصماء 5ه1طهنهنعمع تصدووعه1 فيه منل بدايته. أنه طيقا 
للموقف الأقليدي هذا جعل كانط المكان والحدس المكاني شرطا قبليا في فكرنا 
لقيام العلم الرياضي 7 . 
والحدسيون المحدثون في جملتهم يعنون «بالحدس» لا البداهة الديكارتية وإنما 


(1) انظر الفقرة (و) 


المعنى الكانطى أي التجربة الحسية التي يبيحها لنا المكان القبل لكي نتمثل الأشكال 
الرياضية » تلك التجربة الي تقابلها وتناظرها التجربة الذهنية للاختبار العملي في 
العلوم الطبيعية . فهم إذن ن رياضيون يقولون إن الرياضة لا «مادة) معيئة ومن ثم فهي 
غير «صورية») بحيث تشتق من المنطق الصوري » وأن تلك المادة إنما تحتاج الى 
«نجربة) من نوع خاص هي «الحدس الرياضي )» تلك التجربة الي هى السبيل 
الوحيد الى «الكشف الرياضي ». والى قيام الرياضة كعلم أصيل مستقل عن المنطق 
والأكسيوماتيك معا . وما المنطق الأ كسيوماتيك في نظر هؤلاء إلا الوسيلة العلمية 
و اللاحقة » ( لاستعراض) أو ١‏ شرح » أو « بسط » تلك الكشوف «التتجارب 
الرياضية الأصيلة في صورة واضحة يفهمها الآخرون الذين ' يكتشفوها . فهناك 
إذن فرق واضحٍ بين منابع الرياضة ودين سط الرياضة وتقديمها الى الاتخحرين 0 
فامنايع تجريبية أو حدسية » أما العرض اللاحق للتجربة أو الحدس فهو منطقي أو 
أكسيوماتيكي ولا فرق بينهما هنا . 

هذا هو المذهب 0 في صورته ابي تستخلص من قلماء الحدسيين الذين 
استندوا الى كانط وعلى رأسهم هر ي بوانكساريه 6تهعصنه5 ممن يطلق على 
مذهبهم اسم « المذهب اي ). 

أما المذهب الحدسي اللحخديد فهو مذهب المعاصرين من أمثال بروور وفايل 
وهيتنج الذين باستنادهم الى الخدس أخرجوا من الرياضة المعاصرة كل ما لا ينبىء 
به الحدس ليجنبوا علمهم «النقائض ار ياضية) . معدهفدموط .تسعطغه]3 والأخطاء 
الأخرى الي وقعت فيها الرياضة الحديئة منذ ظهور نظرية -جورج كانتور 
#منصةك عنمء© المسماة نظرية م المجاميع ) قأء5 ]0 تتمعط]” فأعطوا ادس 
معبى خاصا وضيقًا يز مذهبهم الحدسي الحديد ويحختلف من مؤلف الى آخر فلا 
توجد له وحدةني المعى بينهم إلا ني القول الغامض بأن « الرياضة متحدة بابكزء 
المضبوط من الفكر ) تناه 02 أعو2 أموعه عط لكل لدعتغمعل1 ها قعتتةسسعطاد81 
غطهنمط وهم يقصدون بذلك أن الفكر إذا كان أحياناً « مضبوطاً ) وبالغ الدقة 
فهذا هو موضوع الرياضة وموضع الحدس الرياضي . فهم إذن يواجهون الرياضة 
من زاوية نزعة «السيكواوجسم») الي سبق أن نحدثنا عنها في فصل صلةالمنطق وعلم 
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النفس » وقلنا عنها انها عيب في المنطق والفاسفة » ويقربون من موقف كسانئط 
والحدسيين جملة من حيث اختلاط الرياضة بمادة فكرية ما. وإذا كان تالرياضة 
عندهم هي الخزء المضبوط من الفكر فهي لا تفترض كأساس لا أي علم آخر 
حى ولوكان ذلك العلم هوالمنطق كنا يريد اللوجستيقيون . وإنه أن الدور عقلنهة© 
أن يدعي أحد تطبيق نظريات ما من المنطق كوسيلة للبرهان في الرياضة لأن مثل 
تلك النظريات كا يتضح من المنطق في صورته الليجستيقية أو الأكسبوماتيكية هي 
نفسها ني تكوينها محتاجة الى تكوين الرياضة أولاة لآنها تحتاج الى فكرة «الفئة» 
ذققك وفكرة «الترتيب» 00 مما ينشأ عنهما من ساسلة للأعداد وغير ذلك من 
الأفكار الرياضية . وإذن فإذا كانت الرياضة ببذا المعبى «أولي)» وغير مقيدة بأي 
علم آخر فلا يبقى عندنا من منهج لها غير «الحدس» الذي يقدم إلينا التصورات 
الرياضية والاستنباطات الرياضية » كأشياء أصيلة مباشرة واضحة في ذاتها . وهذا 
الحدس إن هو إلا المقدرة على معابلحة بعض تصوراتنا واستنباطاتنا الى محدث في 
تفكيرنا العادي معاكة منفصلة عادمدمء5 ومضبوطة 8:268 ودقيقة . ْ 

تلك فقرات مقتطفة من هيتنج الذي يضيف كذلك كخاصية من خواص 
المذهب الحدسي الحديد أن الأمور الي هي موضوع الرياضة هي أمور مستقلة 
عن «التجربة الهارجية» كا أنها ليست «صورية» ولكنها مع ذلك هي أمور 
«موضوعية) 6اناءةز0 لا توجد مع ذلك إلا في الفكر . 

لنلاحظ أخيرا أن تطبيق هذا المذهب المضطرب أدى بمعتنقيه الى نتائج 
ونخيمة العاقبة على الرياضة كعلم عريق مجيد » فقد قطّع أنصاره أوصال هذا العلم 
الذي وحده كما رأينا «المذهب الحسالي» الذي أصبح من تقاليد الرياضة » فأخرجوا 
الكثير من أجزاء الرياضة الهامة باعتبار أنها ليست من الرياضة في شبيء » ومشال 
ذلك الأعداد الدائرة والأعداد اللامتناهية وبعض الدوال التحايلية بل حبى نظرية 
المجاميع الي هي أطرف وأعمق اكتشافات الرياضة في عصورها الأخيرة نظرا لما 
جاءت به من حلول عجيبة في عمومها لأعوص مشا كل اللامتناهي عاتسمتأقمة 1" 
فتبقى بعد ذلك أجزاء متناثرة مبعثرة لا تلتئم معاً لتكوّن علما يسمى الرياضة بعد أن 
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قضي على المذهب الحسابي تماما.ومن جهة أخرىأضطرأنصار هذا المذهب الحدسي 
الحديد أن يلجأوا الى المنطق الصوري الحديد في كل أبحامهم بحيث يبدو نقدهم 
للصلة بين الرياضة والمنطق في مأزق لا مخرج منه لأمهم يرفضون المنطق كأساس من 
جهة » ثم هم يلجأون اليه من جهة أخرى لأقامة نظرياهم. ولقد امتشق ديفد 
هلبرت قلمه مراراً ليردهم الى طريقته الآ.كسيوماتيكية . 

تلك هي المذاهب البِي تصطرع على مسرح الأبحاث فيما بين الرياضة والمنطق 
من صلة . 

إذا أردنا الآن أن نستخلص بعض النتائج المتعلقة بالخاصية أو الصفة الرياضية 
اليجستيقا في ضوء المذاهب السابقة في الصلة بين المنطق والرياضة » فيمكننا أن 
نستنتج النقط الانية الني تحدد معال اللوجستيقا كما سنشرحه هنا : 

١‏ لقد أكد اللوجستيقا أنه نظرية حسابية فالصلة بينه وبين الرياضة لا 
يمكن أن تكون صلة تشابه في المظهر »ولا صلة اتحاد بينهما أو صلة قطعيةواستقلال. 
وإنما هو فقط نظرية رياضية من ذوع خاص كغيرها من النظريات الرياضية . 

؟ ‏ هذه النظرية الرياضية يمكن أن تعالج لذاتها وبغض النظر عناشتقاق 
الرياضة منها فهذا الاشقاق أمر زائد عن حاجة النظرية ولا يهم المنطق من حيث 
هو كذلك . 

م هذا المنطق هو في نفسه نظرية استنباطية تبرهن قضاياها أو قوانينها 
ابتداء من مسلمات (أكسيوماتيك). 
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الفضَّلالسا دس 


التعريف باللوجستيقا 


(15) اللوجستيقا » اقسامه وتعريفه . 
1 الثوابت والمتغيرات . 
(1) الثوابت اللوجستيقية والمنطق الرواقي . 


اول المنطق الرياضي بم 
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بعد أن درسنا خخصائص المنطق الرياضي من خارجه في ضوء منطق الفلاسفة 
وني صلاته بعلم النفس والميتافيزيقا والرياضة » نشرع الآن في دراسة خصائص 
تركيبه أو بنائه الداخلي » أعبي أسسه وأصوله الي يستند اليها كعلم من العلوم . 

ولا كان من الأوفق أن نسمي هذا المنطقء» الذي سنشرح أصوله» باسم 
«اللوجستيا» ٠ذةونهم.1‏ فقد وجب التعريف ببذا الاسم منذ البداية . 

إن لفظ ومتادنهه.آ معروف عند القدماء وهو يعبى اللساب » وعلى وجه أدق 
يعني تلك الحداول ذات النفع العمل البي يتداويها المساحون والحاسبون قديما ليجدوا 
فيها نتائج العمليات اللسابية المختلفة -جاهزة ومعدة دون تكبد المشقة في اجراتما 
( كجداول اللوغارتمات الآن ). 

ثم نجد اللفظ بعد ذلك عند الرياضي والفيلسوف ليبنتز يدل على المنطق في 
صورته الرياضية كما تصورها هو . وكان تصوره أن هذا العلم هو حساب للأفكار 

وف العصر الحاضر جرى استعمال هذا اللفظ في القارة الأوروبية دون 
أنجلرا » بعد ظهور كتابات راسل في المنطق الرياضي » وذلك ليدل على المعى 
الذي قصده أيبنتز تقريبا » وكان بعث هذا اللفظ من جديد للدلالة على هذا 
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المعبى راجعاً الى اقتراح الفلاسفة لالاند مةسقلصة وكوتوراه غممتضدمه واتلسون 
ددهقاة:1 في مؤمر الفلسفة الدولي عام 19154 . 

وهناك ألفاظ أخرى استعملت للدلالة على هذا العلم في أوقات وني 
بلاد محتلفة : منها المنطق اللوغار: عي مناوتستطةتزمولخ عتونومآ وجبر المنطق 
مهما ئه وتطعولةم و«لمنطق الرمزري عنهم1 عنامطسوة والمنطق الر ياضي 
عأعم1 لدع اقسعغطنة11 

الأول ظهر في بلجيكا في آخر القرن الماضي وأهمل استعماله. والثاني يطلق على 
مرحلة أويل من مراحل تطور المنطق الحديث أعي » على منطق جورج بول 16و80 
ومدرستهمن أمثالما كول 0011ع113وفن صصعلا وشر و يدر نول قتطء5 وكوتو راهغهنتتتاتاه© 
ذلك المنطق الذي اقتصر على إدخال الرموز وبعض العمليات الرياضية على المنطق 
القديم فنشأ بذلك جبر جديد هو واحد من أنواع اللحبر العديدة الي نشأت في 
منتصف القرن الماضي 

والثالث يطلقه المناطقة الأنجلو سكسون على جميع مراحل المنطق الحديث منذ 
جورج بول الى الوقت الحاضر ولا يزال يستعمل بنجاح منذ صدور «مبلة المنطق 
ارمزي) عنهما عناوطسرة :ه لهمسهر في عام /1980 بأمريكا . وألاحظ أني 
قلت «المناطقة) ولم أقل «الرياضيين» لآن الاصطلاح الرابع شائع بين الرياضيين» 
وهو من وضع الرياضي الإيطالي بيانو هضةه2 » وشاع استعماله بفضل تلاميذه 
من أمثال فيلالي ناهلنه7؟ وفير ونيز ومعصميم77 » ولكن بصفة خاصة بفضل اختيار 
برتراند راسل 561ون2 له في كل كتاباته الي لما الفضل في إرساء قواعد هذا 
المنطق وأسسه بصفة نبائية .وهؤلاء جميعا يدلون بالأصطلاح الرابع على المنطق في 
مرحلته الأخيرة اللي ندرسها الآن » أعي على المنطق منل بيانو وتلاميذه وخاصة 
منذ راسل الى ايوم . وبذلك هو اصطلاح يرادف لفظ (وجستيقا الذي شاع 
عند مؤلفي القارة الأوروبية منذ عام 1404 . 


ولكن اصطلاح المنطق الرياضي قد يؤدي الى التباس لأنه يوهم منذ البداية بأنه 
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منطقخاص بالرياضة وحدهاءئي حين أن المقصود هو أن المنطق نفسه قد أصبح 
في ذاته نظرية رياضية يجري الاستنباط فيها على أسس حسابية ويستوعب أنواعامن 
الاستنباط الأخرى غير القياس » كما تسمح ني الوقت نفسه بأن تستنبط الرياضة 
منها باعتبار أن الرياضة صورية وترد الى المنطق الصوري . ونحن دون أن نستبعد 
استعمال هذا الاصطلاح » إلا أننا نفضل استعمال لفظ «١‏ لوجستيقا » منعا 
لكل التباس للدلالة على المنطق الذي نحن بصدد دراسته هنا » ونستعمله في 
صيغة المذكر لأننا نضمر دائماً كلمة «علم'(اللوجستيقا). حقيقة أن العبارة المركبة 
( النظرية اللمجستيقية) امعد هناوذهم.آ شاع استعماطا عالميا للدلالة لا على المنطق 
وحده واتما كذلك على اشتقاق الرياضة من المنطق وعلى حل نقائص الرياضة الحديثة 
بأقامة نظرية أأخرى ذا الغرضسماها راسل نظرية الأماط ووم ره معط 9" , 
رغم هذا ننبه أننا سنستعمل الأصطلاح المتفرد للدلالة على المنطق وحسب كا هو 
حادث عند كثير من المؤلفين . 

وفي نطاق هذا المعبى المنطقي وحده تنطبق كلمة اللوجستيقا ع ىأنواع من الحساب 
تؤلف فيما بينها أقسامه المختلفة اللي تقوم كطوابق بعضها فوق بعض وتستند كلها 
بطريق الأشتقاق (التعريف والاستنباط) الى القسم الأول منها الذي هو أبسطها 
وأعمها ولا يعالج الا القوانين والعلاقات الاستنباطية القائمة على قيمئي الصدق 
والكذب اللماطقيتين ني القضايا المختلفة . وسبب انحتلاف الحساب المنطقى الى طوابق 
هو أن الحساب الأولي منها يعالج أقل عدد من الثوابت المنطقية لي تقوم بين 
الصدق والكذب » وكل حساب لاحق يدشخل ثابتا جديدا أو أكثر يشئق بالتعريف 
نما سبقه من الثوابت الأولية القليلة» كما تبرهن قضاباه بالاستنباط من قضايا ما 
سبقه من أنواع الحساب » هذا وتؤلف أنواع الحساب المختلفة نسقاً واحداً يستند 
برمته الى ثوابت وقوانين الحساب الأول . 


ويمكن تمييز أنواع الحساب الآنية : 
)١(‏ محمد ثابت الفندي في كتابه فلسفة الرياضة ص ١١6‏ 
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)١(‏ حساب القضايا الأولية قطه ممم #تقتمعصسمماع 5ه عسلتعله6 وهو 
أول الأقسام وأبسطها تخد فيه كل (قضية) مهما كانت ككل أووحدة لا تنقسم ) 
فلا تميز فيها بين موضوع ومحمول فيعبر اللوجستيقا عن القضية كوحدة حرف ما 
فيدرس القوانين الاستنباطية بين قضايا من هذا النوع . 


0( القسم الثاني هو قسم الذوال القضائية وصمناعصد8 لهدمةنودممءط وي هذا 
القسم ينظر في القضية الحملية الكلية وف تحليلها وتسويرها » فتنشأ علاقات أخرى 
مناسبة للقضية الحملية الي هي موضع النظر في قسم متأخخر من اللوجستيقا وكانت 

بذ خطأ نقطة البداية في المنطق التقليدي . ويصبح الحساب هنا أكثر تعقيدأ 
من 0 : 


ف القسم الثالث «حساب الفئات) 5ودوهاه 5ه وستتعلقهت () وا القسم الرأد بع 
حساب العلاقات 83 ذه ونآناه[ه0 وهما قسمان منفصلان فيما بينهما 
ويتصلان أيضاً بقضايا العلوم الرياضية حين اشتقاقها من المنطق في نسق برتراند 
راسل ٠.‏ وق هذه المرحلة من النسق المذكور لا نستطيع أن نقول أين انتهى 
المنطق وأبن بدأت الرياضة . 


ونحن سنكرس الأنتباه من الآن الى القسم الأول » وهو حساب القضايا 
الأولية أو الابتدائية ونحصر عرضنا للوجستيقا على هذا الحساب وحده » لأنه 
الحساب الذي تظهر فيه العمليات المنطقية الأساسية » وقوانين الاستنباط على أوسع 


مدى (نحو 5٠‏ قانوك) لد يستغرق القياس الأرسطي من دينها غير قانونين ا 


نريد الآن أن تُعرئف اللوجستيقا تعريفاً وصفياً يصف «خصائصه» كنظرية 
من النظريات يميزات تكوينه الداخلي » لأننا نريد في مرحلة أول من عرضنا 
للوجستيقا أن نعرضه في ضوء «خصائصه) الداخلية ااواحدة بعد الأخرى » فنعرض 
كل خاصية منها منفصلة وي ضوء تاريمها في الفكر الفلسفي ( وهذا ما حددناه 
في منهجنا من قبل حين قلنا أثنا ندرس المنطق في حالة تطورع كما أننا ثريد أن ذتتبع 
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هذا التطور في الفكر الفاسفي لكي نرى بوضوح دواعي نشأة هذا المنطق عند 
الفلاسفة قبل الرياضيين . 

في محاولة تعريف المنطق تعريفا وصفيا يمكن القول بأنه نظرية أستنباطية 
لقوانين الأستنباط » أو أنه علم الأستنباطات الي تعرض استنباطيا » أو على نحو 
أكثر تفصيلا : ١‏ نظرية حسابية موضوعها قوانين الأستنباط الي تتوصل اليها 
النظرية أستنباطيا (أي بالبرهان) » . 

هذا التعريف الني نضعه هنا وضعا هو الذي نريد الآن تبريره وشرحه 
لبيان الخصائص البارزة الى يز البناء اللوجستيقي من داخله . 

إن التعريف الأخير ضمناه خصائص هامة : ل 

أولا : ضمناه فكرة «نظرية حسابية) وتلك فكرة أحد معانيها أننا سنكتب 
بالرموز الي بعضها «متغيرات» وبعضها «ثوابت» وفيما يختص بالثوابت المنطقية 
سترجع في مغزاها الى المنطق الروائي . 

ثانيا : نظرية حسابية معناها أننا ذريد أن نتناول كل مسائل المنطق تناولا 
آليا » ولا كان الحساب خاصاً بقوانين الاستنباط وهي أعم القوانين جميعها فان 
هذه النظرية تتقدم إلينا كأعم حساب أو علم للأنسان » أو كما اصطلح منذ 
العصور الوسطى كعلم كل معمعه5 لقدمه لدت . وهذة الفكرة نجدها عند رعوند 
لول هللنهة .2 وديكارت وليبنتزٍ ولكنم تأخذمعناها الحقيقى والواقعى إلا مؤخراً 
بظهور اللوجستيقا الذي هو أعم العلوم من حيث أن قوانينه أعم القوانين . 

ثالقا : إن هذه النظرية تقدم الينا قوانين الأستنباط على نحو في ذاته استنباطي 
أي برهاني بحيث لا نقبل بالبداهة أو الحدل الفلسفي قضية على أنْها حقيقة » بل 
لا بدمن البرهان على كل قانون ني المنطق » وهذا مالم يفعله المنطق التقليدي » وهنا 
سر ىأن أرسطو وأقليدس هما واضعا فكرة النظرية الاستنباطية بهذا الميى وهو ما 
اشتهرت به الرياضة وحدها دون المنطق 1 
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في ضوء التعريف الي ضمناه خصائص ثلاث للوجستيقا نشرع الآن في تناول 
الحاصية الأولى وهي أنه باعتباره نظرية حسابية فأنه أدخل أستعمال الرموز المتخيرة 


وعاطفتة؟ والثابتة . وتصفنهدم . 


إن التمييز بين هذين النوعين من خصائص الفكر العلمي الحديث . وفكرة 
المتغير ترجع الى أرسطو الذي رمز بحروف الحجاء اليونانية الكبيرة إلى حدود القضية 
القياسية .'ولم يفد منها المنطق بقدر ما أفادت الرياضة إذ استطاعت هذه بفضل 
إدخال المتغيراث أن تتطور من الهندسة الى الحساب الى احبر الى التحليل بكل 
دواله وأعداده » أعني من النظر ني الأشكال الى النظر في كم غير معين ومن ثم 
فهو تجرد وعام يشار اليه حرف من -حروف الحجاء . بينما المنطق الأرسطي يمكن أن 
يستغي عن الرموز ونبقى هو هو لارتباط القياس بمعاني الألفاظ . والحرف الحجائي 
في القضية المنظقية أو الرياضية ليس اسم لثبيء ما بالذات انما هو اسم لممكنات 
كثيرة غير محصورة ولا منظورة إذا وضع واحد منها مكان المتغير سحي «قيمةالمتغير) 
واطقتعة؟ ,عط ؤه عنله7 » فيتحدد المتغير . وبا أن المتغير بالغ التجرد. والعموم 
أي لا معى له اذ هو جرد رمز صوري » فهو يعين الفكر على الحساب الآلي . 


وقد عرف بجيريو المنطق فكرة المتغيرات في منطقهم »ولكن بيازو مهههم هو 
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سهولة عن قضايا الرياضة واستعابها تماماً وهذا ما بينه هو بقوة في الطبعات المتتابعة 
لكتابه المشهور المسمى ‏ 5عنتوةمغطاد181 06 كععته[نسرهظ؟ . 

ويستعمل اللوجستيقا الآن ترقيما أيجديا مختلف باختلاف أقسامه . ففي حساب 
القضابا الأولية يستعمل الحروف اللاتينية الصغيرة ابتداء من م بحيث يدل كل حرف 
على قضية متفردة : مثلا م على سقراط فيلسوف» هو على سقراط أثيني وهكذا . 
ونضحن سنستعمل بدلا عنها الحروف العربية ن» ه؛ و» ي . لأنها حروف تكتب 
عل نفس السطر ومن ثم فهي أكثر ملاءمة من حروف أخرى تعلو أو تنخفض 
عن السطر . 

وفي حساب الفئات تستعمل أوائل الحروف الصغرى اللاتينية ابتداء من ج 
للدلالة على الفعات » مثلا 2 للدلالة على طلاب فرقة اللوجستيقا . 

أما الخروف اللاتينية الصغرى الأخيرة وهى * 23 فهى تدل على متغيرات 
العلاقات . 

تلك هي بعض متغيرات اللوجستيقا الي تجعله يحرر الفكر المستنبط من النظر 
في معاني الألفاظ الي تعيقه عن تأمل العلاقات المنطقية اللخالصة كنا تجعل الفكر 
يعمل بطريقة آلية طبقا للقواعد الى تسيطر على علاقات الرموز . 


أما فيما يختص بالثوابت المستعملة في التفكير العلمي فهي على نوعين : النوع 
الأول هو الثوابت الخاصة بكل فرع من فروع العلم على حدة وتخصه دون غيره 
فالطبيعيات ما ثوابتها وكذلك الرياضيات . 

أما النوع الثاني من الثوابت فيتألف من ألفاظ ذات صفة أعم جدا من ثوابت 
كل علم على حدة » ولذلك فهي موجودة ختما في كل علم كنا توجد دائما في 
استعمالنا العادي » وهى ألفاظ تمثلوسائلنا في نق لأفكارنا الى الآخرين وي ربط 
بعضها الى بعض حين نستدل في العلم أو في الحياة اليومية » وتلك الألفاظ مثل : 
ولا) (النفي) ومثل «و» ( العطف ) ومثل «أو» ( الفصل ) ممثل «إذا ... ف ...) 


١١ 


(الشرط وجوابه) ومثل «هو» أو «يكون» 66© ,كد ومثل «كل» و «بعض» . 
حصر برترائد راسل أهمها في ثلاثة عشر ثابمت . 
معاني تلك الألفاظ والصلات الى توجد بينها عندما تتركب معا مما يؤدي الى 
استنباطات . ومن بين هذه الألفاظ يوجد عدد بسير له أهمية خاصة لانه بمثابة 
عمليات في المنطق كالعمليات قُ الرياضة قدو تهون ولأنه أسط من غيره حيث 
يرد اليه غيره بالتحليل المنطقي وهذا العدد اليسير هو ثوابت حساب القضايا الأولية 
الذي نحن بصدده ء ونذكرها فيما يل : 

- النفى أو السلب دومقوعء21 وعلامته‎ - ١ 

مثلا أذا كان حرف ن يعبى : « سقراط فيلسوف » فأن الصيغة : 

ن 

تعبى : اليس سقراط فيلسو فاً). وف هذه الحالة تقرف ن بعبارة « ن قضية كاذية» 
وذلك بالنسبة إلى أن ن قضية صادقة » ألا أذا نبه إلى عكس ذلك . 

؟ - الفصل دمناءص ازول المعبر عنه لغويا بلفظ « أو » وكذلك « إمنا .. 
وإما... » وحيث أن الفصل يقع بين قضيتين فأنّه يسمى أيضاً القضية المنفصلة 
110 ملاتاءع صن زو21 » ويرمز اليه بالرمز ٠/‏ 

فقولنا: سقراط فيلسوف «أو رياضى » تكتب رمزاً : 

لام 

وهذه العملية المنطقية تقابل الجمع في الرياضة ولذلك يسمى الفصل 5 
0 الجمع المنطقي ) دمغ8ل6خ تتعنتعم.1 وهذا ما سنتبينه فيما بعد . 

+ الوصل أو العطف «هناعمتزمهت المعبر عنه لغوياً تحرف العطف «و» 
وحيث أنه يقع بين قضيتين ويؤلف بينهما فانه يسمى كذلاك « القضية المتصلة » 
( «مقتقدومءط عوناعصسزده© ) ويرمز اليه بنقطة هكذا . 
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فقولنا سقراط فيلسوف «و» رياضي تكتب رمزاً : 
.ام 
وهذه العملية تقابل الضرب في الرياضة وهذا ما توحيه كذلك علامتها وهى 
النقطة » ولذلك تسمى ايضاً الضرب المنطقى صمناهءنام181 [1ومنهعم.آ1 
4 - التضمن أو الازوم دمننهمدنامسة المعبر عنه لغة بلفظي الشرط وجوابه 
وهما « أذا .... ذ .. » أو رأذا .. فاذن ...) وتسمى أيضاً القضية الشرطية . وشرح 
التضمن عسير بعض الشيء ولكن يمكن القول جملة بأنه علاقات بين قيمي 
الصدق والكذب في كل من الشرط وجوابه » يتوقف عليها ( أي على تلك 
العلاقات ) قيمة القضية الشرطية برمتها » وعلامته الرمزه فقولك: أذا كان 
سقراط هو الفيلسوف فهو الذي تجرع السم » تكتب رمزاً : 
ن 0 م 


مع العلم بان الرمز ه يكتب مع الحروف اللاتينية متمجهاً إلى اليسار وعلى 
عكس ما كتبناه هنا . 

ه ‏ المساواة #اتلهنو8 وهو ثابت مألوف لنا في الرياضية ويقوم بين 
قضيتين تشئ ركان معاً في قيمتهما إن صدقا وإن كذبا » دون الأشتراك في المعبى » 
فقولنا و سقراط فيلسوف » يمكن من »حيث أنها صادقة أن تقوم المساواة بينها 
وبين أبة قضية صادقة أخرى مثل « الشمس محرقة » ولكن لا تقوم المساواة بينها 
وبين « الشمس باردة » لاختلاف القضيتين من حيث القيمة . وتمييزاً للمساواة 
المنطقية عن مثيلتها في الرياضة جعلت علامة المساواة المنطقية ثلاثة خطوط 
متوازية بدلا من خطين . ولكن تسهيلا للمطبعة نكتبها تماماً كما في الرياضة 
كالاني : 

دام 

هناك ثوابت لا تظهر إلا في الأقسام اللاحقة من الاوجستيقا » ولكن الثوابت 

القايلة السابقة هي الي تظهر في القسم الأول منه ( ني حساب القضايا الأولية) 
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ويمتد استعمالها إلى كل انواع الحساب الأخرى » كنا تقوم في اللوجستيقا مقام 
العمليات الرياضية الأساسية المعروفة الى تظهر في كل مراحل الخبر والتحليل » 
لأنه يحب بناسبة العمليات الرياضية التمييز بين الثوابت الي هي عمليات 
م م 0 كالي ذكرناها بالنسبة إلى المنطق » وبين الثوابت الأخرى الي 
تشير إلى أفكار أو مبادىء في نظرية ما مثل علامة الحذر الثّر بيعي أو علامة الدالة . 
فالثوايت الى هى عمليات أعم وأشمل ٠.‏ 

هناك ملاحظات هامة نبديها في هذه المناسبة بشأن ثلاث الثوابت الي ع 
بها اللوحستيقا في خخطوته الأول . 

أولا : نلاحل أن القضية الحملية ( صماتودممط عووتةعط ) ابي 
تتألف من حدين كليين يقبلان التسوير بكل وبعض » ولتي يبدأ منها المنطق 
0 موضوعاته » ويقوم عليها القياس » قضية استبعدت هنا من القضايا 
الي هي مو ضع النظر بي هذا الحساب الأول ٠‏ غير أنها ستظطور قُ بحساب لاحق 
وذلك لأنه اتضح من ن تحليلها الرمزي أنها قضية ليست بالبساطة الي توهمها 
المنطق التقليدي 'حبى يبدأ منها المنطق . 

ثاني : أن القضية المتصلة والقضية المنفصلة أصبحتا هنا مستقلتين تماماً 
أحداهما عن الأخرى بحيث لا يصح اجتماعهما معاً في القضية الشرطية ما 
فعل المنطق التقليدي » وذلك لأن القضيتين الأوليين يؤديان إلى نتائج متمايزة 
وقوانينهما مستقلة بعضها عن بعض كا يتمايز المع عن الضرب وتحختلف قوانيهما. 
وهذا ما سنتبيئه عندما نتكلم عن قيم الصدق في كل منهما . 

ثالثاً: القضية الشرطية (التضمن)اانى قسمها المنطق التقليدي إلىمتصلة ومنفصلة 
5" بجعل لها بذلك كيانا مستقلا” عنهما » ثم ردها مع ذلك إلى الحملية » فاشتق 
نتيجة هذا القياسات الشرطية من القياسات الحماية » هذه القضية الشرطية 
أصبحت الآن متميزة لحا قوانينها ونتانجها الاستنباطية ومستقلة عن الحملية كما 
هى مستقلة عن كل من المتصلة والمنفصلة . فاستقلال هذا القضائا أصبح اكيداً 
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بعد التحليل اارمزي » وضرورياً لإقامة الحساب المنطقي . 


رابعاً : ثابت المساواة هو نوع خاص من الشرطية » وهو واضح الأهمية 
في التفكير الرياضي «العلمي الذي يستعمله على أوسع مدى » ولم يكن معروفاً 
في المنطق التقليدي و بالتالي لم يكن أساساً للاستنباط فيه لذلك امحصر فيه 
الأستنباط في القياس وحده المبى على تداخل الأفواع والاجناس . ولكن النظر 
في هذه العلاقة الحامة في الفكر العلمي الذي يستنبط على أوسع مدى أصبح من 
الضرورة بمكان » حى يستطيع علم الاستنباط أن يستوعب ححقاً قوانين الإستنباط 
الممارسة فعلا في العلوم كلها . 

تلك هي الملاحظات الحامة الي تمسكنا بعدم اغفالها حهى نلمس فارقاً 
جوهريا بين نقط البداية في كل من المنطقين التقليدي واللوجستيقي . 

خامسا : أن تخصيص رموز للثوابت المنطقية كالي بسطناها أكسب المنطق 
قدرة على التحول إلى حساب . ومع أن المنطق التقليدي كان يعرف أكثر هذه 
الثوابت ( ولو كانت معرفة خاطئة ) منذ الرواقية إلا أنه لم يستطع أن يتحول إلى 
حساب لأنه إما أنه كان يعبر عن تللك الثوابت بألفاظ اللغة وإما أنه كان يفئرض 
معرفتها معرفة ضمنية دون أن يعبر عنهاء وثي الحالين بمتنع الحساب. خذ مثلا 
السلب في القضية اللغوية الآنية : إن الفدائي لم يقتل أمس في المعركة » وتأمل 
اللبس الذي بحدث عند الإمعان في صورتا اللغوية فهي تحتمل أن الفدائي 
م يقتل أبدا » أو أنه قتل فعلا ولكن ليس بالأمس » أو أنه قتل فعلا بالأمس 
ولكن ليس في المعركة . وكل هذه الاحتمالات تورط أشد تورط في الإستنباطات. 
أما في حالة الاوجستيتا فإن استعمال رمز النفي قبل القضية ككل مجمل يثله 
حرف وابحد كنا فى الصيغة ‏ ن فأنا ينفي القضية برمتها » ويسهل عند النظرة 
الأولى لتلك الصيخة أدراك العملية المنطقية المقصودة دون أدنى ألتباس وهي عملية 


النفي . 
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أما كيف عدي اللوسجستيقا بمثل ذللك النوع من التوابت ( النفي » الانفصال » 
الاتصال » التضمن » المساواة ) دون العناية منذ البداية بغيرها أو بالقضية الحملية 
القائمة على تصورات عامة الى اهم بها المنطق التقليدي » فذلك لا يرءجع إلى 
كومها عمليات سسا بية فحسب كا اتضح من تحايلها عنك جر بى المنطق مئك 
ليبنتز » وأنما أيضا إلى أنها أوسع الألفاظ التي بحري بها الأستنباط كما يتضح 
من المنطق الرواقي الذي أصبحت له الصدارة في المنطق الحديث . لذلك نعود 
أدراجنا ألفي سنة إلى الوراء لنجد في الفلسفة الرواقية أساساً لهذه الثوابت () 
ولو أراد مؤلف أن يكتب في تاريخ المنطق قبل ظهور جبر المنطق والاوجستيقا 
لا وسعه إلا أن يغفل عن عمد منطق الرواقيين ( 80105 ) وأن يصفه كما فعل 
مؤرخحو الفلسفة من أمثال فرانك علهه:8 ( في قاموسه الفلسفى) وبرائتل ( لاصةءط 
( في تاريخه للمنطق ) وتزلر مهلا ( في تاريخه الفلسفة ) بأنه نوع من اللغو 
والتعمية . ولكن نشأة المنطق الحديث برأت الرواقية وأعادت إليها قيمتها . 

أن الطبيعيات الأيونية الى عاصرت أرسطو وأقليدس انتظمت في صورة 
كزمولوجيا وعلم طبي يحملان في طيهما منطقا لا يقوم على التصورات العامة أو 

)0( قُُ التقر يب بين منطق ألر واقيين واالو جسانيقيين انظر 0ممطجة 2 مااع مساماسة قُِ 
كتاءها عن المنطق الرواتي » وكذلك مقاطا عن الموضوع نفسه ني اعمال مؤيمر الفلسفة المنعقد في باريس 
هو »ء الحزء الثامن 


ملدلا 


الحدود الكلية كما هو الشأن في القياس عند أرسطوء وأنما على أحكام ١‏ مخصوصة » 
0 نهلنومزة ) وأ#ريبية ( ععامسة ) في آن واححك , 


فزيئون «ممعت ( الرواقى ) وخريزيب وممنوصطك وغيرهما من الرواقيين 
أكثروا من الكتابة في الأمراض ومن ثم جاء اتجاهم التجريي الذي تعكسه لنا 
نظريتهم في المعرفة تللك النظرية الي يقدم إليها منطقهم . هم يقولون ان المعرفة 
تأقي من الأثر الحاصل عندنا من موضوع نخارجي ويسمون هذا الأثر «صورة» 
( عققسآ )2 5 من ١‏ القول ) دمامعة المعبر عن تللث الصورة والذي «هوتعبير 
عنها بكل ما هو فيها من جزثي شخصي . فقد يقع سقراط فوق الأرض 
أو عرض أو يضحلك أو يكون جميلا. كل تلك الأحداث الى يعبر 
عنها منطق أرسطو بمحمولات أو تصورات كلية مع الاستعانة بالرابطة 
( فعل الكينونة ) يحب أن تبقى من ورجهة نظر الرواقيين المنطقية 
شخصية أي مخصوصة في عبارتها ( أي في القول ) لأن سقراط كا يؤديه لنا 
الأثر الحاصل منه لا يقع كل أنواع الوقوع كا أنه لا يقع ني عين الوضع الذي 
يمع فيه آخر . كذلك هو لا بمرض ولا يمحصل على اللحمال الذي لغيره . وعلى 
هذا « فالأقوال » ( هاءع.1 ) كا تصورها الرواقيون كلها مخصوصة ورموا بذلك 
إلى أن لا يتعرضوا لنقائض ( 5ع«ه0همة< ) اشتراك المحعاني ( ذه صمغدمنهتمدم 
قوءك1 ) الأفلاطونية » لأن تللك النقائض انما هى مرتبطة في الحقيقة 
بتحليل الحكم إلى موضوع ومحمول كليين : اذا كان سقراط جميلا فهل 
هو حاصل على الحمال كله أو بعضه ؟ فأن كان كله فكيف يكون غيره 
جميلا؟ وأن كان بعضه فكيف يوصف بابكمال كله؟ تلك النقائض تتلاشى ' 
في رأي الرواقيين اذا اعتبرنا كل -حادث في نفسه وفي مميزاته الفردية . وهذا 
يقتضي أن يكون « القول » غير مشتمل على محمولات كلية . وقد زعم الرواقيون 
أن هذا يم باستعمال الأفعال بدلا من الصفات مع التخصيص باسم الاشارة كأن 
يقال مثلا : سقراط يضحك هذه الضحكة . بل اشتطوا في الحيطة من الوقوع 
في الكايات إلى حد أنهم أكتفوا من الموضوع بضمير الأشارة طلبا في عدم 
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اللحروج عن ضرورات المذهب التجريي الناتج عن طبهم أي عن ضرورات 
التشخيص الطبي للعلاج » فقالوا مثلا : هذا يضحلت هكذا (أي يأتون بالضحكة 
ذاتها ) وغير ذلك من الأقوال الى لا تتأتى بالعربية لاستعمال ضمير الغيبة المفرد 
المستعمل في اللغات الآرية كأن يقال : هى تمطر أو هي مضيئة ( أعني الدنيا ...) 

هنا نلمس أول قرابة بين الرواقيين واللوجستقيين كا يمثلهم برترائد راسل . 
فالرواقيون أولا وقبل كل شيء قد محواوا النظر المنطقي من التصورات ( الكليات ) 
( قامععهه© ) الي كان يبدا ا المنطق التقايدي إلى الأقوال أو الأحكام أو 
القضايا ١‏ 5تصمقنومومم ) ٠‏ كما أنهم قبلوا كادة أولى لنطقهم الأحكام 
المخصوصة» أي ١‏ الذرية ) ( عنمن ) كا سيقول راسل فيما بعد . فاللوجستيقا 
يبدأ كا رأينا بحساب القضايا الأولية التي بعضها مخصوصة أو ذرية » وبعضها 
الآحر مؤلف من قضايا ذرية » وطهذا السبب كان اللوسجستيقا عثابة تجديد 
للناحية التجريبية في المذهب الرواقى أذ أن كل استدلالاته ترد آخر الأمر إلى 
وقائع شخصية ( أي قضايا ذرية) . وأذا أدعى اللوجستيقا أنه مستقل تماما عن 
كل نظرة ميتافيزيقه » فأنا نرى بوضوح تام الآن أنه لم يتخل قط عن القاعدة 
الميتافيزيقية التي تجعل نقطة البداية فيه أي قضاياه الذرية معبرة مباشرة عن العالم 
الحا رجي » ومن 95 «جاء كوبا كلها ( صادقة ) قُ ذاتها ( وهذا هو المذهب 
التجريي المألوف في أنجلرا ) ولذلك وجب عليه إدخال النفي عليها بعد ذلك 
الحصول على القضايا الكاذبة » أي المنفية . لذلك رفضنا سابقا ادعاء الاوجستيقا 
استقلاله عن الفلسفة . والفارق الوحيد بين موقف اللوجستقيين والرواقيين سحيال 
الأحكام الذرية هذه هو أن اللواجستيقيين تناولوها بآلة رمزية محكمة أحكام الالة 


الرياضية (© , 


ولكن المنطق الرواقي لا يكتفي بتسجيل الوقائع الذرية فحسب بل هو 
يستنتج من واقعة مشاهدة ححاليا واقعة أخرى بمكن أن تشاهد . وتوجد في كل 


)00( ل ع لاه ُُ كتابه عناوتأدطدر5 عننتواعم1 1 عل 5تدعصسعامده72 وع1 2 
باريس 1517"9 ص ولا 
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اللغات كلمات تؤدي هذا الغرض الاستنتاجي » وذلك لكونها تربط بين قضية 
وأخرى وقد عرفها نحاة اليوثان » واستوسحى الرواقيون تللث التعال, م: النحوية وانخذوا 
أسسا للاستنتاج عندهم كلمات مثل : أذا 000 .. وغيرها وألفموا 
بواسطتها مقدمات قياسية تتكون من قضايا ذرية وتخالف مقدمات القياس 
الارسطي من سجهة أمها لا تتضمن حدود ا كلية وبالتالي هي قضايا غير الحملية الي 
عرفها وحدها. أرسطو : وأهم تلك المقدمات الي مبمنا من وجهة نظر اللوجستيقا 
الآن ما يأتي : 

() - القضية المتصلة ( عتاعدسزهه© ) الي بط واقعتين بكلمة و و» 
ومثلهاأ عندهم ( هي بار « و ) هي مضيئة ) . 

) ««تاعصدزهم ) الي تريط واقعتين بكلمة (أو‎ ١ ب) القضية المنفصلة‎ ١ 
) هي بار « أو » هي لبل‎ ( 

( ج ) القضية الشرطية ( عفاهطاهمرةة ) الى تربط بكلمة ١‏ اذا ) واقعتين 
(أذا هي نهار فهي مضيئة ) . ١‏ 

أن انتباه الرواقيين إلى مثل هذه القضايا يفصح عن عقلية تبحث عنالصلات 
بين الأحداث والوقائع لا بين الأفكار والتصورات . يقول اميل برهييه #وناق:8 .8 
« تلك لغة مناطقة استقرائيين تؤدي بنا إلى رؤية عالم مكون من وقائع يتسلشل 
بعضها من بعض ويخالف بالمرة العالم الارسطي [ عالم التصورات الكلية ] )297 . 

ولقد ضم المناطقة اللاحقون تلك القضايا الرواقية إلى المنطق الموروث عن 
أرسطو » وأطلقوا أسم القضية الحملية .مه:2 عتتمعء؛هه على القضايا ابي عاللحها 
أرسطو تمييزا لها عن القضايا الرواقية . ولكن هذا التمييز ظاهري فحسب اذ 
أنهم عاملوا القضايا الرواقية معاملة الحملية سواء بسواء » فلم يعترفوا باستقلال 
كل نوع من من تللك القضايا الرواقية بقوافينه كنا رأينا . | 

هذا ولا طبق ليبثتز العمليات الرياضية كالجمع والضرب في معاب ل ةالأمور 


() معنطةع8 .ظ في كتايه .قملقط ه1 عل عسطماقلة1 جر ص ١ه‏ , 


94  يضايرلا اصول المنطق‎ ١ 


المنطقية » ثم لما رأت مدرسة بول أن الضرب يقابل اصطحاب حكمين صادقين 
( #ماقصعقئخ تنامعدة[نسنة ) المعبر عنه بكلمة « و © » وأن الجمع 
يقابل الانفصال بين حكمين ( «ماهصسقكة ممتنهصعنام ) اللمعبر عنه 
يكلمة ١‏ أو )ع2 وأن تضمن حكم لاخر ( «دمنوعنامود1 ) هو المعير عنه بكلمة 
« اذا » ع لما عرف كل ذلك وضبطت قواعد الحساب المنطقي في أواخر القرن 
الماضى » عندئذ فقط تنبه البحاث إلى استقلال القضايا الرواقية عن الحملية 
الأرسطية » وإلى صدارءها في المنطق . وهذا وبجه آنحر للقرابة بين المنطق الرواقى 
واللوجستيقا ذلك لأنه في كل من المنطقين أنما تتألف هذه القضايا المركبة من 
القضايا الذرية بواسطة العلاقات المذكورة البّى عبرت عنها : و » أوء أذا . 
وكا أن من الذرة يتألف الحزيء فقد أطلق راسل اسم القضايا المزيئية 
(كهمنالوموهء مقلناهع[ه]3) على تللك القضايا المركبة بواسطة الكلمات المذكورة . 
وهذان النوعان من القضايا (الذرية والحزيئية ) يؤلفان معا القضايا الأبتدائية أو 
الأولية مم وطلقصعدم 11 ابي هي موضوع الحساب المنطقي الأول الذي 
غن يصدده . 


أن هذا التطور اللاحق الذي أصاب القضايا الرواقية لم يكن بالطبع متوقعا 
عند الرواقيين . والواقع أن كل فكرة تبدا عند فيلسوف ما لا تفهم قيمتها 
الفلسفية وأهميتها إلا في آخر مراحل نضجها عندلاحقيه.وإلىمثل هذا أشار كانط 
بقوله ١‏ أننا نفهم الآن أفلاطون أكثر مما فهم نفسه » فهو كثيرا ما أساء فهم 
نظريته في المثل بل وكثيرا ما عبر عنها بنقيص ما أراد)... وهذا هوشأن القضايا 
الرواقية الي أصبحت لا الآن الصدارة دون الحملية » والتى هى الأمر الذي 
ينقص حقيقة منطق أرسطو فانتظر المنطق طويلا تلافيه وتصحيحه . وني هذا 
المعيى نحم بعبارة نقتطفها من المؤلف الايطالي أذر يكس وغنولهم في كتابه 
«تطور المنطق) -حيث يقول «أن نقد التجريبيينالانجليزمن بيكون إلى ميل لنظرية 
القياس الأرسطية » ذلك النقد الذي عارض الأستنباط بالأستقراء قد أخفى عن 
الأنظار العيوب الحقيقية في تحليل أرسطو للاستنباط ... كما أن الآراء المقتضية 
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الي جاء بها أرسطو عن الاستقراء ... لا يمكن أن نحل محل تحليل العمليات 
المنطقية الهامة اللي تمثالها كلمات مثل « أو » و ١‏ و » وغيرهما ... البى تساله ١‏ إلى 
جوار القياس في كل استنباط رياضي ,90 , 


وأذن فأهمية الرواقيين من وجهة النظر الحديثة أننا نيحد فى مذهيهم الدوا 
م بات ي مدشبهم الدواعي 
الفلسفية البحتة لأصول العمليات المنطقية الي تعبر عنها مثل تلك الكلمات . 


() كفنوتعمظ في كتابه 6نوأهه! 15 عل ظمثانا[ه59 الترجمة الفرنسية ص 4؟ . 


١ 


الفمرالشان 
خصائص أخرى للوجستيقا 


. نوعيته الخبرية‎ )١14( 
. تككوينه كنسق استنباطي‎ )٠١( 


8 


لقد ضمنا تعريفنا للوجستيقا أنه نظرية حسابية لقوانين الأستنباط. ومعنى 
هذا أنه يتناول موضوعاته وهي قوانين الاستنباط تناولا على غرار الرياضة فيعالج 
الاستنباطات معالحة آلية . ولما كانت هذه الاستنباطات هي حصة مشرركة بين 
0 العلوم (وان كانت الرياضة تستوعبها جميعا) كان العلم الذي مختص بتناوها 

عم العلو م يما فيها الرياضة وهكذا نشأت فكرة ة العلم العام 16[ءمع انمتا عممءه5 » 
- الرياضة العامة 116ءمءخنمتا عنوةقصسفطة11 أو الأبحدية العامة 
نم عنهونة61 1ه و0 كبديل مسبق لي التاريخ لاسم اللوجستيقا على ما 
بينها جميعا من تفاوت في معانيها . 


أن الحروف المحجائية في المنطق التقليدي الى رمزت إلى -حدود القضية 
المنطقية ولكمها وكيفها عند المدرسيين يسرت لمؤلف عاش في القرن الثالث عشر 
ا ميلادي » ذي عقلية خرافية » هو رعوند لول هلامآ أن يتخيل علما للعلوم 
سماه ( الفن الأكبر » ( هدعة]3 وذ ) وأيضا الأيحدية العامة وهو فن يتألف 
من جداول تضم مبادىء العلوم والدين أي أفكارها البسيطة الي تقوم عليها 
وكذلك علاقاتها الممكنة ( عددها 4ه فكرة وعلاقة ) » ويرمز لكل مبدأ منها 
رف هجائي » فكان أذا أراد أن ستخرج قضية ة أو 55 أوسط لقياس م يلجأ إلى 


حارلا 


الاقئرانات الممكنة لبضعة من هذه الأفكار فيحصل باقتران الهروف آليا على 
النتيجة المطلوبة ("© . 

ونحن لا نجهل الحكم المهين الذي أصدره ديكارت على فن لول إلا أن 
الي الذي تضمنه وهو امكان وجود علم عام يسمح بأن نحسب آليا أفكارنا 
بدلا من أن نقيس هو رأي أثبتت الأيام أنه جدير بالاعتبار والقبول . وهذا 
الرأي هو الذي تتضمنه فكرة «١‏ الرياضية العامة ) فتلهسيعجنمتآ وتمعطاة1 
المعروفة عند ديكارت وليبنتز » وما رافقها من فكرة مقاربة كفكرة « الأبجدية 
العامة ) » وكلاهما بمثابة التمهيد للوجستيقا أو بالأحرى عثابة التصور المبديء له. 

فديكارت الذي يتعرض للرياضة العامة في كتابه « المقال في المنهيج ) كان 
في الواقع يفكر فيها منذ كتابه الأول المسمى « القواعد » حيث يقول : « أني 
أفكر في علم مخالف كلية للعلوم الرياضية » أي نيعلم تكون نسبة الرياضيات 
إليه كنسية الغلااف لحار مجي »؛ لا كنسية الممرم من كل نا وق الواقع قل 
حول ديكارت با كتشافه الهندسة التحليلية النظر من الأشكال المندسية إلى العلاقات 
أو المعادلات الخبرية ؛ فأصبحت هذه العلاقات مطلقات الرياضة أو بسائطها 
الأولى الي تكمن وراء كل تفكير رياضي وتكون موضوع الرياضة العامة . 

وليبنتز كان على سحق نحين أخذ على ديكارت أنه لم يتعرض بذلك الا للعلاقات 
الكمية تموضوع لرياضته العامة ولذلك نجد ليبنتز يتوسع في فكرة الرياضة العامة 
ما جعله بحق الآب الأول للنظرية اللوجستيقية المعاصرة ومن ثم سجاء إهتمام 
المنطقيين المحدثين وعلى رأسهم راسل بأحياء تراثه الفكري 7" . 


ومذهبه بمهد لاوجستيقا من جهتين : 
)١(‏ إن القفل الذي يقوم على اقثران الأعداد المكتوبة في محلقات متجاورة هو التحقيق العمل 


لفكرة لول هذه . 


(؟) برترائد داسل ولو يس كوتوراه وفيلاتي وغيرهم اهتموا جميعاً بأسياء أفكاره ونشر أحائه . 


الردا 


الجهة الأولى أنه تجاوز في الرياضة العامة تلك العلاقات الكمية للى توقثف 
عندها ديكارت » إلى علاقات أكثر عموما وتريدا هي العلاقات المنطقية التي 
تنطبق على كل الأفكار كية وغير كنية وعلى تسلسلها على نحو ضروري وصوري» 
ذلك مثل علاقات الهو بة 16ناد16 والأشتمال دمثوساعم] والمطايقة عمسمعتمودمه » 
والمساواة قاتلمع1 » وعدم المساواة 6انتمهفم1 » والكل والبعض » والأكير 
والأصغر الخ ... وقد درس ليبئتز أكثرها بالطرق الحبرية فكونت كل واحدة 
منها موضوع -حساب مستقل » وهكذا قام « أعم العلوم » كما يقول هو » أو 
اللوجستيقا كا يقال اليوم»لأن الموضوع فيهما هو تلاك العلاقاتالمنطقية بالذات 
حين تتحول إلى -حساب آلي . 

ولقد كانت معاب ناته الخبرية لهذه العلاقات المنطقية أأحيانا أكثر تقدما من 
جبر المنطق عند -جورج بول ني القرن الماضي 27 ولكنها ظلت مجهولة تماما بينما 
تأثر اللوجستيقا مباشرة يجبر المنطق ولذلك لانسترسل في الكلام عن محاولات 
ليبنتر المنطقية اكتفاء بما سنقوله عن اللخاصية الحبرية لقوانين اللوجستيقا في 
ضوء جبر المنطق الذي أعيد اكتشافه ني القرن الماضي . 

أما ابلحهة الثانية فهي أن الرياضة العامة باعتبارها أعم العلوم فقد رأى ليبنتز 
أن يقع عليها عبء برهان كل قضايا العلوم الأخرى با فيها الرياضة وهذا 
موقف النظرية الاوجستيقية أيضا من أشتقاق قضايا الرياضة من المنطق الصوري 
كا رأينا سابقا » ولكن هذا الحخانب لا يبمنا التوقف عنده الآن بعد أن استبعدنا 
مسألة اشتقاق قضايا الرياضة من مجال نظرنا في اللوجستيقا اكتفاء بحصر النظر 
هنا فقط في المنطق وقوانينه . 

اذا عدنا الآن إلى -جبر المنطق المعروف منذ -جورج بول فذللك لبيان أن الما 
الخبر أدى إلى أبطال الأعتقاد « بقانون أطراد العمليات الرياضية ) 18 6ل 1.01 
ممه قعدطره؟ دعل ععمعصقصصوم وخاصة قُ عمليي الجمع والضرب 


١مم‎ - ١مل +8مأن001) في كتابه قتصطاعآ عل عناوتومآ 2[ ص‎ 00) ١ 


١ 


بم يلقي ضوعا على نخواص الجمع والضر ب المنطقيين قٍِ اللوجستقيا. 
وي الواة قع أن مبدأ اطراد العمليات الذي كان يعتقد الرياضيون به اعتقاداً 


لا بترعزع »بدا يفقد قيمته ف ر.جع أخير ومعيار وثيق ل رياضة »إذ أصبح من الممكن 
أن بتكون جبر تفقد فيه العمليات معناها الخدسي » ثما أدى فعلا إلى قيام أنواع 
عتلفة من الحبر . ولا شلك أن سقوط ذلك اللمبدأ من الاعتبار كان أمرا لا بد 
منه حى تتقدم الرياضيات» وهذا ما .حدث فعلا بنشأة الحساب المندسي عند 
جراسمان ممحهودة0 ونظرية الأعداد الرباعية 5صمئصع:و01 عند رووان 
هاملتون صمالنسةةآ1 صهىم8 ونظرية المجاميع ا 06 16019" عنك جورج 
كائتور #منصوك عدمء0© وجير المنطق عند جورج بول . 

ونحن بانتقالنا الآن إلى جبر المنطق فليس ذلك لبسط قضايا هذه النظرية 
وإنما فقط للإشارة إلى أنها تلكذب مرة أخخرى كغيرها من أنواع احبر الخديدة 
مبدأ اطراد العمليات الرياضية وذلك خروجها على بعض خواص اللخبر العادي » 
وهذا مما يتفق والنوعية الحبرية للوجستيقا ويقدم لها . 

لنرجع أولا إلى الحبر المألوف » فسنجده كما بيسن الخبريون من سرفوا 
وذهوروة يقوم على اللنصائص الاتية : 

() ا+ب دب +ا . .... التبادل في حالة الجمع 

90) انع دبا . 0.٠.6.٠. ٠.‏ . التبادل في حالة الضرب 

وهانان الصيغتان تعبران عن خاصية « التبادل © ( دمقهتحسهك ) الي 


تقول ان اختلاف ترتيب -حدود الجمع أو عوامل الضرب - أي تبادلها لمواضعها ‏ 
لا يغير شيئًا من النثيجة : 


5 (ا+ب)+س-١+رب‏ + س) 0 الاشتراك في اللجمع 
(5) (اب)س-ا(رب س) الاشتراك في الضر ب 
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وهما صيغتان تعبراث عن يخاصية اشثراك الحدود ومؤداها أن انحتلاف 
الاشتراك دمقهندمددةى بين الحدود المجموعة أو المضروية لا يغير شيئا من 


النتيجة . 


(ه) (ا+ب)(س + د) اس +اد + ب س + ب د ... التوزيع 
وهي صيغة تعبر عن خاصية توزيع ( همناناطتتواط ) الحدود وفحواها أن 
ضرب سلسلة من حواصل الخمع تساوي حاصل جمع سلسلة من سحواصل 
الضرب ( سلسلة من المضروبات ) . ونلاحظ عابرين أن هذه اللخاصية الحامة 
هى الى كانت تيسر للقدماء إجراء الضرب في حالات معقدة قبل أن 
تكتشف كتابة الأرقام الحسابية . 


تلك هي الخصائص العامة الني تميز الحبر المألوف عن غيره»وسترى الآن 
كيف لا تطرد تماما مخاصيتا التبادل والتوزيع ف جبر المنطق . 


ففي جبر بول اذا تآلف رمزان أو أكثر مثل : 


فان الأركيب الحادث يدل على صنف أو فئة 5وهله مركبة تنتظم ف آن 
وأسحد أفراد | وأفراد ب قُ الصيغة الأولى » أو أفراد ١‏ وأفراد ب وأفراد 35 يُ الصيغة 
الثانية . فيقول بول اذا كان ١‏ يعبي « خرافا » ( والمثال من بول نفسه ) » ب تعي 
0 أبييض » فأن المركب 

اب 

يعبى خراقا بيضاء . لننظر عن قرب في هذه الصيغة فسنلحظ فوراً أن 
ترتيب رموزها لا يغير شيئا لأننا أذا جئنا أولا بفئة اللخراف لنؤلف منها فيما بعد 
فئة « الخراف البيضاء » أو إذا جتنا أو بفئة « الأأبيض » لنؤلف منها فيما بعد 


115 


فثة « الأبيض في حيط اللدراف » فأن النتيجة واحدة بعينها » ومن ثم القاعدة 
الانية : 

تشترك الرموز المنطقية مع الرموز الحبرية قي أن لما خاصية «التبادل ) فنستطيع 
أن لكتب : 

فأذا فرضنا الآن أن | ء» بالمما نفس العنى ( وهذا ما محدث في الخبر 
المألوف عندما يشير الرمزان إلى نفس العدد ) فأنه بحدث أن الفئة المركبة ١‏ ب 
تكون على خلاف ما هو حادث في الحبر الألوف مساوية ١‏ فققط أعبي أن 
| ب - ا بفضل الوحدة الذاتية بين | » ب وبعبارة أخحرى 

["-اع) أو !ادا ا انر 

وهذه خاصية تفرق نهاثيا بين مجبر المنطق والحبر العادي بيحيث تجعل 

منهما ١‏ ثنائية جبرية » ( لأنه مهما كانت أسس ١‏ فهي داتما تساوي | ) ومن 
ثم سجاء اسمها عند -جورج بول وهو قانون « الثنائية » «وائتمد< ,ره سهد الذي 
عيز المنطق والذي يسمى كذلك قانون التوتولرجيا ««ودامسسه” أي قانون اللغو 
من جيث أن مضمون رمز من الرموز الحبرية لا يتغير مهما تكرر ذلك الرمز أي 
مهما ضرب في نفسه أذ التكرار في المنطق « لغو » لا طائل نحته . فقولك في 
حساب الفئات « اللبنانيون واللبنانيون واللبنانيون ... لا يزيد في النتيجة عن فئة 
واحدة بعينها هي فئة اللبنانيين . فالكل هنا يساوي جزأه . 

وقد بين جيفونز ههه[ بعد جورج بول أن الثنائية أو اللغو انما تلحق 
أيضا عماية الجمع المنطقي » فقولك | أو | ... إنما ينتج عنها دائما | فقط » وبذلك 
تكون : 

[؟ا<-اع]أو ا+اعا 0ه 

ونلاحظ أن اللوجستيقا لا يستعمل الأعداد الحسابية كما في الصيغتين 
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المحصورتين بين الأقواس [ ] ولذلك يبدو القانونان المذكوران في (١9؟)‏ على 
النحو الآتي في -حساب القضايا الأبتدائية : 

ن.ن دن أو ن.نذء نا (الضرب) 

ن ل ن عن أو ذلا نذء ن (الجمع) 

وذللك بالنسبة للمساواة والتضمن معا . 

هذا واذا كان قازون الثنائية أو اللغو يمس -خاصية التبادل في سحالة من حالاتما 
الحامة ويكذب بذلك المبدأ العام لاطراد العملياتالرياضية » فأن خاصية التوزيع 
الحبرية تلقى تكذيبا آخحر في جبر المنطق . 

والتوزيع الذي يجمع بين الجمع والضرب له صيغتان في جبر المنطق : 

ا(ب +س)ع حاب +اسم مس 2 09 

زب +س)-(|+ح)(ب +ح) إف4 

والصيغة الثانية وحدها تميز «جبر المنطق ولا تستةيم في الخير العادي يحيث 
مكن أن نصف هذا الحبر بأنه « نصف توزيعي » فوق أنه « توتواوجي ) . 


وهاتان خاصيتان من خواصى الكساب اللوجستيقى 00 


)١(‏ لبرهان صدق هذه القضايا ني الحساب اللوجستيقي ير جع إلى طريقة البرهان الي ستشرح 
فيما بعد . 


١:١ 


و 


لقد تناولنا من جبر المنطق القدر الذي يفي بإيضاح نوعية ذلك الحساب 
العام المسمى اللوجستيقاء وننتقل الآن إلى تناول الخاصية الحامة والأخيرة للبناء 
اللوجستيقي وهي تكونه تكوينا استنباطياءوهي اللخاصية الأخيرة الي يتضمنها 
التعريف الذي بدأنا منه حين قلنا انه علم يبرهن استنباطي كل قوائينه . 
لنتذكر الظروف الي بعثت إلى قيام المنطق في صورته الخديدة . لقد أدى نقد 
رياضي القرن التاسع عشر لبراهينهم وقضاياهم الرياضية إلى نبذ البداهة أو 
الحدس المكاني كشاهد على صدق علومهم فالتمسوا المعونة أولا في الأعداد ؛ 
ثم بعد ذلك في المنطق الصوري بحيث تكون كل قضية في الرياضة أما مبرهنا 
عليها أو مستنبطة من قضية أخرى قام البرهان عليها ابتداء من مسلماتالمنطق 
نفسه . وهذا ما دعا إلى اخخراج المنطق نفسه من سباته العميق ليصبح قادراً على 
حمل عبء البرهان على قضايا الرياضة . وسرعان ما خضع المنطق ذاثه بعد 
مرحلة جبر المنطق للموجة نفسها أذ لا يصح أيضا أن تقبل قضية في المنطق 
إلا إذا قام البرهان عليها . وحينئذ وجب اعادة النظر ف المنطق لأعداده بحيث 
تكون قضاياه مستنبطة من قضايا أخرى سبق برهانها أو من القضايا الابتدائية 
المسماة المقدمات أو المسلمات وذلك في أطار نسق استنياطى ممعاوزة عاناءنالة2 
يستند برمته إلى تلك المقدمات تماما كا فعلت الرياضة منذ أقليدس . 


١5 


ما هو النسق الأستنباطي ؟ يطلق هذا الاصطلاحكا بينا ( أنظر الفقرة 4) 
على ما أسماه أرسطو ١‏ العلم البرهاني » أوعلى ما حققه أيضا اقليدس في هندسة 
متأثراً بموقف أرسطوء أعني يطلق على طريقة مثالية لاستعراض جميع قضايا 
علم من العلوم بحيث يمكن تعريف كل ححد من الحدود الواردة فيه بواسطة .حدود 
سابقة له في نفس العلم » وبحيث يمكن استنباط كل قضية فيه عن قضايا سبقتها 
في نفس العلم . وأقول ١‏ طريقة مثالية » لأنه من العسير محقيقها ني أكثر العلوم 
اذ الواقع يعلمنا اننا عندما نحاول مثلا تعريف نحد أو عبارة في علم من العلوم 
فأننا نلجأ بالضرورة إلى استعمال عبارات أخرى . ثم عندما نحاول تعريف هذه 
الأخيرة دون الوقوع في «مشكلة الدورءفأننا نستعمل عبارات أخرى أيضا . وهكذا 
تستمر تللك العملية المتراجعة إلى غير نباية . 

وكذلك الأمر ني برهان أو استتباط القضايا الواردة في ذلك العلم أشبه 
بأمر التعريف أي أنه يذهب متراجعا دون توقف . 

ولكن لا بد من التوقف والانتهاء . ولقد عرفت الرياضة بصفة خاصة منذ 
القدم طريقة للحد من ذلك التراجع غير المتناهى » هي طريقة «النسق الأستنباطي) 
صسعاوز5 عاناءنله2 ٠.‏ فقد علمتنا خخلال تاريمها الطويل بأننا ممكننا أن نميز 
في عبارات كل علم من العلوم مجموعة قليلة من « الحدود » ( الألفاظ ) تفهم 
معانيها دون واسطة أعبى دون سحاجة إلى تعريف » ومجموعة أخرى من ١‏ القضايا » 
يصدق بها اللذهق سائرة تجرد خطورها لهدون فناحة إلى يرهان : 

فلنسم المجموعة الأو لى اللحدود الأولية قسرء!' عواتاتسلوط »2 والمجموعة 
الثانية القضايا الأولية أو 01م #ملالاتسلط ( مط اختصار سائر ) أو 
المسلمات 5هئقلطوهم أو الأصول الموضوعة ووصدهئ-<ىم » وكلها الآن بمعبى 
وأسحك . 

ولنتخذ مبدأ بعد ذلك بأن لا نقبل حدا آخر ني هذا العلم إلاإذا أمكن 
« تعريفه ) بواسطة الحدود الأولية وما اشتق منهاء وألا نقبل قضية أخرى إلا إذا 
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استنبطت أو نتجتبالبرهان المنطقىعن القضايا الأولية أو ما سبق برهانه بواسطتهاء 
وعندئذ تكون « الحدود المشتقة ) مصسه1 معسقئءط من الحدود الأولية و «حدودا 
معرفة ) قصته1 لعجتو » وتعريفانها وأسمية) اصتصسمك؟ أعى 0 جا لأسمامها 
على أساس استعمال الحدود الأولية » كنا تكون القضايا المشتقة : د 4مبتموط 
كمه زوممه: من القضايا الأولية ( قضايأ ميرد هنة ) مصمغتومممع2 لعرممم أو 
« مستنبطة ) قدوتائوهمه2 4ممدةه2 » أعى كما في الهندسة مثلا « نظريات » 
قطوموع”' تستنبط بالبرهان . عندئذ يتوافر لدينا نسق استنباطي مما يتضح 
لنا من تصفح كتاب في الحندسة أو احبر . 

لتأخذ أيضا مثال الطبيعيات الرياضية ( ودنقوط< 1مءناهصعطنه]ة ) فقد 
بين بشأنها العلامة ادنجتون «منهمنةظ في كتابه ه طرق جديدة في العلم » 
( (عمصعلءة ص 5بيةحطتدط 73129) ) أن اسلتدود الأولية قُُ هذا العلم هى ما يأتي : 

م > شحنة الالكترون 
كتلة الالكتر ون 
كتلة البروتون 
م ع ثابت بلانك 


ل 


1 


1 
3 


| 


> سرعة الضوء 


6 ثابت التثاقل 


و - الثابت الكوني 

هذه الثوابت كلها أي الحدود الأولية هي كا يقول أدنجتون لا يمكن 
تعريفها بينما هي نظهر دائما قي أهم معادلات الطبيعيات الرياضية ويمكن أن 
يعرف بواسطتها الثوابت أو الحدود الأخرى الواردة في نفس العلم . 

ولقد حاول برتراندر راسل ثيكتابه المسمى المعرفة الأنسانيةءع160«مصكا سقسة1 
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أبراز أهمية فكرة هذا النسق الاستنباطي بالنسبة إلى علوم أخرى أقل تقدما مثل 
الحغرافيا مثلا . 

والمنطق الصوري المعاصر هو أحد تلك العلوم القليلة الي جحت في أن 
تقوم كنظرية استنباطية وفق التصور الذي شرحناه:ولقد كان مضطرا إلى ذلك 
بكل تأكيد لكي يبلغ اليقين مداه في كل قضاياه الي تشتق منها قضايا الرياضة 
بكافة فروعها وحبى المندسة . وبذلك أختلف اللوجستيمًا عن سلفه المنطق 
التقليدي أختلافا كبيرا . 

فقد بيسن برترائد راسل في كتابه أصول الرياضيات قع#مسعطة]/3 ,ه معامتعمفرم 
( 508 اختصار لاسم هذا الكتاب ) منذ عام 140 أن المنطق كله يمكن 
أن يتخذ و التضمن ) (دمغدعتامس1) كحد أول وحيك تشتق منه بالتعريفات 
كل -حدود المنطق الأخخترى » كما أن عشراً من المسلمات أو القضايا الأولية الي 
تعبر عن علاقات مختلفة بين الحد المذكور وحدودأخرى مشتقة منه بالتعريفات 
يمكنها أن تقوم بدور القضايا الأولية لقضايا المنطق . ولكن كانت عمليات 
الأشتقاق والاستنباط عسيرة ومعقدة بعض الشيء لأن التضمن عملية معقدة . 

لذلك فان راسل في كتابه الذي أصدره بالاشئراك مع هويتهد 4معطهانط/17 
الذي عنوانه أيضا أصول الرياضة ولكنه عنوان كتب باللغة اللاتينية لا بالانجليزية 
وهو وعكقسعطغهلة دأمنهمنم (534 اختصار مشهور للعنوان المذكور ) ي 
ثلائة مجلدات بين 191١‏ و 191 عدل عن تلك الأوليات إلى أخرى هي 
النفي والفصل كحدين أوليين » وإلى خمس قضايا كسلمات تعبر عن علاقات 
بين الحدين المذ كورين . 

وقد بينت الأبحاث اللاحقة فيال المنطق أنه بمكن الاذ أوليات أخرى غير 
تلك الي قبلها راسل في كتابه الأول » والني قبلها راسل وهويتهد ني الكتاب 
الثاني . فأن شيفر :هاعط»5 الأمر يكي استطاع أن يتخذ حدا أوليا وحيدا أسماه التنافر 
واتلثطتومهمعءم1 ( رمز إليه مخط مائل بين قضيتين مثل ن / ه ) وإلى 
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جانبه مسلمتين أو ثلاثا فكان بذلك أكثر اقتصاداً من سلفيه . وهناك هلدارس 
قدرسة هلبرت 11115656 .1 ومدرسة برئيس 8620288 وغيرها سجاءت عسلمات 
أولية أخرى. 

ومن هذا كله يتضح أمر هام لا بالنسبة إلى المنطق وحده بل بالنسبة إلى 
المعرفة الانسانية هو أن الحدود الأولية والقضايا الأولية ليست مسألة أمثياز أو 
حق لتلك الأوليات » وأنما هى مسألة اصطلاحية قبل كل شىء أكثر منها مسألة 
حقيقية وطبيعية . أعني أن تصورا مثل التصور المشترك بين ديكارت وليبثاز 
وغيرهما من فلاسفة القرن السابع عشر بان هناك أفكاراً أولية أو طبائع بسيطة 
حمًا (65:ن5ة]8 .ه 1065 وامصسزة ) هى مطلقات وعاناموطة العلم الأنساني 
ائما هو تصور باطل تماما ويجانب ما هو سحادث فعلا الآن في ممارسة أقامة نسق 
استنباطي في ميدان الرياضة والمنطق وسائر العلوم الأستنباطية . 

وللمؤلف الأيطالي انريكس وغنونممظ في كتابه في تطور المنطق صمناساه:18 
#نونومة 12 هلق تشبيه طيب يقرب إلى الأذهان الطابع الاصطلاحي الصرف 
يقول فيه «أنه أشبه شيء بعمل مؤسسبي نظام دستوري أو -جمهوري من بجهة 
أن اختيار أو انتخاب الرؤساء في الحالتين ( في حالة المنطق الحدود الأولية والقضايا 
الأولية ) يتوقف على الأقل نظريا على الكفاءة الي يعترف بها لهم لكي يزاولوا 
١‏ مؤقتا ؛ وظائف معينة في مصلحة الحمهور ( والحمهور هنا بالطبع النظريات 
أو القضايا المشتقة ) ) . 

ويحب أن نلاحظ فكرة « التوقيت » المذكورة لأنها تشير إلى امكان قيام 
رؤساء آخرين بنفس الطريقة بحيث لا نستطيع أن نقول أن هناك -حدوداً وقضايا 
أولية بالذات وحقيقية في نفسها » فكلها اصطلاحية إعتبارية» أي أنها تتبادل 
وظائفها داتما مع غيرها 5 أذ أنه عندما يقوم بعضها دوظيفة الحدود والقضايأ 
الأولية ؛ يكون البعض الآخر مشتقا » ومن سجهة أنخرى عندما يقوم بعضالمشتق 
بدور البداية والأولية تصبح الأوليات السابقة بين صفوف المشتقات . 
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ولقد بينا مثل هذا التبادل لوظائف الرئاسة الدستورية الى نحدث عنها 
انريكس بالنسبة للحدود الأولية في المنطق مثل التضمن » «النفي والفصل » 
ولتنافر » وفي كل حالة من هذه الحالات تصبم الحذود الأخرى غير الم كورة 
في بداية النسق المنطقي كلها مشتقة بالتعريفات . أما في حالة القضايا الأولية 
أو المسلمات فان قائونا عدم التناقض مدناءتفدئدمه همل والثالث المرفوع 
414 لعنناه:: مشتقان في نسق راسل » بينما هما أوإيان في نسق آآخر . 
وهكذا تتبادل الرئاسة الدستورية أيضا في القضايا الي تؤخذ كسلمات . 


١ 1/ 


القع اضرم 
الاستعراض الفلسفي لمنطق راسل 


(11) العناصر البي تستعملها الرياضة البحنة دون تعريف بها هي ثوابت المنطق. 
(39) التضمن . 


لضن 


منذ كتابات برتراند راسل إل الآن تطورت الأبحاث المنطقية (اللوجستيقية ) 


كثيرا » ولكن ستظل أبحاث راسل نقطة البداية الي لا غنى عنها والأساس 
الكلاسيخي لكل الأبحاث اللاحقة . 


وأنه لأمر من الضرورة بمكان أن نستعرض الآن بعض مسائل اللوجستيقا 
في ضوء كتابات هذا المؤلف بالذات لنرى تلك المسائل في نشأتما وبساطتها . 


ثم أنه لأمر واضح أنه لا يمكن فصل تللك المسائل المنطقية عن مشكلات 
الرياضة الحديثة لا في تفكير برتراند راسل نفسه ولا ني الواقع التاريخي الذي 
ولدت فيه كتاباته الأولى قي الفلسفة . 

وإقد أهم برتراند راسل بالحركة الرياضية المنطقية ( بيانو» باش » ديد كند » 
كانتور إلخ ... ) منذ رسالته للدكتوراه البي عنوانها « محاولة في أسس الندسة ) 
لإتأعسامع 0 5ه قطملغهولصتاه8 غطا دنه 85583 حت ابي نشرت عام /1 » 5 
تابع أهتمامه بها في كتابه القم عن ليبنتز عط 4ه دهناةسنسمظ لممنافيه لم 
#تمطلعآ ره ترطمهةهائطط الصادر عام١٠219‏ ولكن كتابه الصادر عام"١5١‏ 
المسمى أصول الرياضة 5متاهسعطة]ة ره وءامنهصئم ( يشار إليه اختصاراً 
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بالحروف 20348) هو بحق بداية عصر جديد ني كل من المنطق والرياضة 
ويتميز عن كتابه اللاحق بالاشتّراك مع هويتهد وعنوانه أيضا أصول الرياضة 
( بالاتينية ) وعامسعطنه31 دزمنهمم ( ويشار إليه اختصارا بالخرفين 234 ) 
بأنه اقتصر على استعمال اللغة المعتادة بدلا من الرموز ( وان كانت هناك مع 
ذلك بعض الرموز ) لأنه موجه إلى -جمهور الفلاسفة » ومن ثم نجاء عنوان هذا 
الفصل ( الأستعراض الفلسفي ... ) على حين أن كتابه بالاشتراك مع هويتهد 
مكتوب كله بالرموز وموجه إلى الرأي العام الرياضي . 

والكتاب الفلسفي الذي نستعرض: هنا أوائله وهو 2026 له غرضان كما 
ينص مؤلفه : الأول أن يكشف بقدر الأمكان عن أصول وقوانينالمنطق الرمزي » 
والثاني أن يبين اشتقاق الرياضيات البحتة 5عءتقصعة8]2 عسم ( دون 
الرياضيات التطبيقية 5ه#قسعط318 فيهنامههم ) من تللك الأصول والقوانين 
المنطقية . وهما غرضان قصر عن أدراكهما من تقدمة في هذا الميدان ولم يحاولهما 
من بعده وامحد من المعاصرين» هما يثير -حقيقة الأعجاب به أعجابا لا فرفة فيه. 

كذلك هما غرضان يشغلان من الكتاب حيزاً غير متعادل لأن القسم 
الخاص بالمنطق وحده لا يشغل إلا خمس الكتاب ويقع في نحو ماية صفحة 
وعنوانه لا يذكر شيئا عن المنطق لأنه يتحدث عن ١‏ الأمور غير المعّرّفة في 
الرياضة ) 5ء86قسعطنة]3 غه وءاطهصلقءهه1 عط . ولذلك فنحن نضع قدمنا 
معه منذ اللحظة الأولى فوق أرض الرياضة . 

ومنذ الصفحة الثالثة يتعرض راسل لتصوره الصوري أو المنطقى ( لهسءهة ) 
للرياضة فيخرج صراحة على التصور المألوف عند الفلاسفة منذ كائط والذي 
يرد الرياضة إلى نحدس المكان والزمان القام في حسنا كشرط لظهور كل موضوعات 
المعرفة الممكنة للانسان . فيبين راسل أنه لاءحاجة بنا إلى القول بمثل ذللك التركيب 
الذهي عند بحثنا في طبيعة الرياضة » ويدعو إلى أسقاطه من الأعتبار . 


عاو 5 ع وه 03 4 ٠ه‏ م 03 7 
وهو يعرف نصورهة الصوري أو المنطقي لارياضة فيةول )0 أن الرياضيات 
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البحتة هي مجموعة القضايا التي صورتها دائما من نوع ن تضمن ه .حيث 
ن » ه قضيتان تشتملان على متغير أو أكثر يبقى دانما بعينه في القضيتين وحيث 
لا تشتمل القضيتان على ثوابت غير الثوابت المنطقية » . ويحب ألا يصرفنا هذا 
التعريف إلى معنى آخر غير ما يأتي : أن قضايا الرياضة البحتة أشبه بالقضايا 
الشرطية ( وهذا هو التضمن ) الى لا تؤكد شيئا في عالمنا هذا كما هو الشأن في 
الرياضيات التطبيقية وهى الى تبين امكان تطبيق تلك القضايا الشرطية على المكان 
والأشياء » اذ تقول تلك القضايا الشرطية بكل بساطة أذا أحذت بالمقدم لزم 
عنه الأخذ بالتاليى » أعبى كلها قضايا فرضية يتضمن فيها الشرط جوابه دون 
أدنى اكتراث للوجود الخارجي . وهي لا تنتسب بعد ذلك إلى الرياضيات التطبيقية 
[لاهتننا عرص التشر فييا بقيم نة >الأعداة أو المسافات أن كت دلق 
وعندئذ يصبح الشرط وبجوابه قضيتين صادقتين أو كاذبتين ني هذا العام . 
هذا وأذا حللنا تللك القضايا الشرطية إلى عناصرها فلن نجد فيها شيئا غير تلك 
لمتغيرات وإلى سجوارها «الثوابت» المنطقية أعبي «الصور التي هي موضيع المنطق. 
وبذلك تتتابع قضايا الرياضة البحتة كقضايا من المنطق الصوري وتصبح الرياضة 
كلها علما صوريا أو منطقا فحسب . 

اذا فهمنا هذا التعريف أمكننا أن نفهم بسهولة تعريفا غريبا آخر للرياضة 
البحتة يقول فيه راسل ١‏ الرياضة البحتة هي العلم الذي لا نعرف فيه قط عم 
نتحدث » ولا إذا كان ما نقوله فيها صادقاً » . فنحن لا نعرف عم نتحدث 
لأننا لا نجد فيها غير المتغيرات والثوابت المنطقية دون أدنى مادة أخرى » ثم 
نحن لا نعرف اذا كان ما نقوله صادقا في هذا الوجود أي حقيقيا ني العالم 
الحارجي لأن صدق القضايا المستنبطة يتوقف على صدق الفرض أو الشرط » 
وصدق الشرط يتوقف بدوره على القيم المعينة المختلفة اللي تعطى لكل متغير فيه . 

ونقطة البداية م يتضح من تعريف الرياضيات هو التفرقة بين «الثوابت» 


و ١‏ المتغيرات » . والمتغير عنصر غير معين يوجد ني كل قضايا الرياضة ويمكن أن 
8 ِ 
ستبدل به حد معين غصعنطاومه0© مثل العدد وانحد أو سقراط هما يسمى 


١ه؟‎ 


قيمة المتغير واطدئعه عط ذه عدله؟ وتللك القيمة هى الى تجعل من القضية 
الرياضية الصورية قضية صادقة أو كاذبة في عامنا هذا . وكل قضايا الرياضة 
البحتة تشتمل على متغيرات ولا تشذ عن ذلك قضايا الهندسة والحساب مثل 
١+١‏ !الي معناها الصوري الحقيقي هو وأذا كانت س هي ١‏ وص هي ١‏ 
وس تختلف عن ص » فأن س وص يكونان زوجا (-7) )2 . 


وتوجد في اللغة ألفاظ تشير إلى المتخيرات مثل ( أي ) و «ما» (رسخ) 
كما في قولنا « أي أنسان » بمعبى « أنسان ما » » ثم مثل « كل » و ١‏ بعض ») . 
والقضية السابقة يمكن التعبير عنها لغويا بقولنا : أية وحدة وأية وحدة أخرى 
تؤلفان زوجا » . 

ومن المألوف في الرياضة أن يقتصر المتغير على موضوعات أو قيم بعينها 
>الأعداد الحسابية والمقادير عامة » ولكن هذا معناه بكل بساطة : أنه اذا 
كانت المتغيرات تمثل أعدادا ومقادير في الشرط فان الشرط يتضمن الحواب . 
بيد أنه ليس من الضروري أن نتمسلك بهذا التفسير الضيق القاصر على الأعداد 
والمقادير لكي يظل التضمن قائما وصادقا في الرياضة نفسها . فأن ذلك التضمن 
يظل قائما حتى عندما لا نفهم من متغيرات الرياضة أعداداً ومقادير بل أشياء 
أخرى كسقراط » نعم كسقراط وأفلاطون مثلا . فمولك أذا كان عندنا سقراط 
وعندنا أفلاطون وهما عتلفان فعندما زوج » لاشك أنه تضمن وه : 
فالمتغيرات في الرياضة يمكن أن تكين لا قيم غير الأعداد والمقادير . ونحن أن م 
نتذكر أن قضايا الرياضة البحتة لا صلة لها بالووجود الواقعي لكونها صورية 
فاننا لا نرى بوضوح لاذا يكون مجال التغير في المتغيرات الرياضية لا حد له 
ولا يمكن قصره على قيم دون أخرى. فكل القيم مهما تكن يمكن أن تعوض 
عن متغير رياضي دون أن يكون هناك أفتغات ت على صحة التضمن (2011 » 
ص 5-ل). 


وعلى العكس مما تقدم فأن « الثوابت » هي العناصر الي تبقى دائما بعينها 
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من غير تغير في القضايا وث القوانين الأستنباطية التي هي أيضا قضايا » بينما 
تتغير الحدود الي تؤلف مواد تلك القضايا . ومن ثم نجيء ( عند راسل ) تسميتها 
« بالصورة ) صتده8 . 

والصورة هى ما لا يتغير مهما تغيرت الخدود دندءنةغقدمت الى تتألن 
منها القضايا المفيدة »نحل مثلا القضية : عاش سقراط قبل أرسطو. هنا قضية 
مفيدة تشتمل على حدين وعلاقة بينهما هي علاقة « عاش قبل » الي يمكن الرمز 
اليها بالحرف جر أما يمكن الرمز للقضية بعد استبدال -حديها عتغيرين بالرمز 29 
وهو رمز يمكن قراءته * له علاقة 8 مع لا .والان اذا استعضنا عنسقراط بنابايون 
وعن أرسطو بولنجتون وعن علاقة « عاش قبل » بعلاقة «أمهر من » فستتوافر لدينا 
قضية من نفس الصورة و52 وهذه الصورة لا تتغير مهما كان عدد اللتدود 
(2 ...ب ,3 ,) 06 أعي أنها ثابت من ثوابت المنطق . 

أن حصر الصور أو الثوابت المنطقية المي تؤلف مادة القضايا الرياضية من 
وجهة نظر اللوجستيقا وابي توجد في الرياضة من غير تعريف بها هي الي 
تشغل القسم الأول كله من الكتاب 5014 ولذلك فان هذا القسم الذي نحن 
بصدد استعراض أوائله يستمد عنوانه من كون تلك الصور توءجد « غير معرفة ) 
في الرياضة لا من حيث كوبا ثوابت المنطق » فعنوانه آنا ذكرنا سابا هو 
0 الأمور غير المعرفة في الرياضة » ومن 59 فيجب تعريفها في المنطق ٠‏ والتعريف 
الذي يعطيه لها راسل في أوائل المنطق هنا تعريف بالحصر والإحصاء فهو يقول 
أنها و كل التصورات الى يمكن أن تدل عليها ألفاظ كالاتية : التضمن » 
العضوية لفئة ما » العلاقة » وغير ذلك » وهي قليلة العدد كما يدل عليه الثبت 
الآتى : 


١‏ - التضمن طمتامء ن[صم1 
؟" ‏ عضو يُ قمة 5 2 05 ناو طاصاع الا 


* د ميث قط طعنماة 


العلاقة 11 


ه ‏ الدالة القضائية دم اعمس لقهممةاتوممممم 
5 - الفئة تناع 
/ا - يصدق على م12 
8م م أي ديل تطاع تقل 
4 كل نحد مسرم ه87 


أن قائمة الثوابت هذه التى تأتي في الرياضة ولا تُعرّف فيها فيجب أذن 
التعريف بها في المنطق ليست هي كل الثوابت المنطقية . فهناك ثوابت يمكن 
اشتقاقها « بالتعريفات » من ثوابت هذه القائمة : فمثلا النفى والفصل والوصل 
والمساواة اللي نهم حساب القضايا الإبتدائية تشتق كلها بالتعريفات من أنحد 
ثوابت هذه القائمة وهو التضمن . وكا قلنا كان هذا الاشتقاق عسيرا ولذلك 
عدل عنه راسل فيما بعد في 514 متخذا النفي والفصل حدين أوليين بدلا عنه . 

على كل حال بعد أن كشف راسل عن قائمة الثوابت المنطقية الي تستعملها 
الرياضة دون أن تعرفنا بها فوجب التعريف بها باعتبار ألما المنطق » يأخذ راسل 


في شرح كل ثابت على حدة بادثا بالتضمن . 


1 


رن 


أول الثوابت المنطقية الي يعاللحها راسل في 2014 هو ثابت ١‏ التضمن » . 

واللزوم أو التضمن علاقة منطقية بين قضايا ولا تقوم بين تصورات : 
ولذلك فهي تميز .حساب القضايا الذي تشرح فيه العمليات المنطقية أو القوانين 
الي ستظهر ني كل الأقسام اللاحقة . 

وفكرة التضمن هذه كانت معروفة إلى بحل ما عئك ساندرس بيرس 521065 
ععتلةم وماكول 2120001 وفرنحه م526 وبيانو مصوءم . إلا أن كل 
واحد من هؤلاء قد أهم بناحية واحدة دون الأخرى من ناحيتيها وهما الناحية 
المادية والناحية الصورية . 

ويرجع الفضل إلى راسل في التمييز بين هاتين الناحيتين على نحو موفق 
دقيق وفي اعطاء كل واحدة منهما اسمها المميز لا » أعنى التضمن المادي 
دمغقعنامس] لدتعندلة والتضمن الصوري «ممهعنامسآة لقسده8 

ويتضح من عبارة التضمن «١‏ ال مادي »أن هذا النوع من التضمن يتصل عن 
قرب بادة القضية لاا بصورا : فهي علاقة استنباطية توجد بين قضيتين من 
حيث مادتهما أو معناهما المحدد المعين » أعبى بين قضيتين لا يتوقفان على 


١ /آأة‎ 


استبدال متغيرات فيهما بقم معينة . واذن فهي علاقة بين قضايا صادقة أو كاذبة 
فحسب » أو على الأصح هي علاقة بين قيمي الصدق والكذب اللتين تنسبان 
لكل قضية محددة بفضل ما لا من مادة بحيث يتوقف على قيمة أحداهما قيمة 
الأخرى » أذ يحب أن نتذكر أن المنطق ليس له أن يبحث في مواد القضايا 
أي معانيها القاموسية وأثما عن اللحصائص المنطقية وتلك االحصائص في هذه الحالة 
هي الصدق والكذب فحسب . ومن هذه الزاوية تبدو القضايا كلها ( مثل هذا 
سقراط » وسقراط تناول السم » وسقراط عدد الخ ...) من وجهة نظراللوجستيقا 
كرحدات هائدلة لا تختلف فيما بينها عند أهمالنا موادها الشخصية إلا باحتلاف 
الصدق والكذب فحسب . وني هذا يشبهها راسل بالأبعاد الي بعضها قدره 
دوصة وبعضها قدره بوصتان » ولا شي ء غير هذين الطولين » أما التضمن المادي 
فيشبهه بعلاقات « يساوي » و « أقل من » و « أكبر من » الى يمكن أدخالها 
بين تلك الأبعاد اللي يقابلها في المنطق قيمتا الصدق والكذب فحسب . 

لنلاحظ فوراً خروج اللوجستيقا عن الألوف في الاستنباط في المنطق 
التقليدي . فقد تصور المنطق داتما عملية الاستنباط كعملية تقوم على علاقة 
باطنة بين القضايا الي تستعمل كقدمات » وأعني بالعلاقة الباطنة تلك الي 
تقوم بين مواد القضايا أي معاني الفاظها بحيث أنه لا يمكن الاستنباط بين قضايا 
لا ترتبط باطنيا بوحدة المادة أو المعبى » بعبارة أخرى لا يمكن استنباط أية 
قضية من أية قضية أخرى » وأنما لا بد أن تتوافر أولا وحدة في المادة » وهذا 
شأن مقدمات القياس اذ لا بد أن يكون هناك أشتراك في المعبى بين الحدود 
الثلاثة وإلا لما تيسر أن يقوم بينها حد أوسط :. هذا هو التصور الألوف . 

أما اللوجستيقا فأنه لا يمكنه أن يكتفي بمثل تلك العلاقة الباطنية الضيقة 
لأنه يطالب كا رأينا بأن لا نحفل بمعاني القضايا وبأن نتوسع في فهم العلاقة 
الاستنباطية بحيث نرى القضايا كلها ولا فرق بينها إلا في صفبي الصدق والكذب 
فتقوم العلاقة الأستنباطية بينها على أساس هاتين القيمتين كا تقوم علاقات 
يساوي بأقل وأكير بين وحدات طولية من بوصة أو بوصتين . وهو لا يدافع 


١8 


عن هذا الفهم الحديد للعلاقة الأستنباطية بأنه قد جرد القضايا عن معانيها فحسب» 
وبذلك يصل إلى نظرة « صورية » يحتة خليقة بالمنطق الصوري » وأنما يدافم 
عنه أيضا بأنه يصل على هذا النحو إلى التحرر من كل العوائق ( المادية ) 
الي تمنع من معابحة الأستنباط على نحو حسالي آلي . أذ في الواقع لم ينجح 
الحساب الرياضى إلا لكون موضوعات النظر فيه قابلة لأن يحل بعضها محل بعض 
بغض النظر عن معانيها الي قد تكون أعدادا أو سرعات أو حرارات الخ ... 
وهذا الفهم الحديد للعلاقة الأستنباطية أدى باللوجستيقا أن بحد تعريفا 
أو تفسيرا جديدا للتضمن يسمح بأن نستنبط أي شيء من أي شيء آخر » 
أعبى أية قضية من أية قضية أأخرى» دون النظر إلى المواد»وأنما بالنظر إلى الصدق 
والكذب وحدهما مع شرط جوهري واحد هو ان يمتنع مع هذا استنباط الكذب 
من الصدق لأن هذا الشرط المقيد هو وحده هوالشرط اللخوهري بي كل استنباط 
سليم يحتاج اليه العلم ولا يمكن اغفاله لكي يصبح العلم المستنبط ممكنا . وقد توصل 
راسل إلى ذلك التعريف بتفسير التضمن على أساس النفيى ده8هعه51 والفصل 
دمناءمزول2 معا . فقال أن ن تضمن م ) معناه ( لا نأو ه » وبالرمز 
دن لام 


وما كانت و لان » تعادل ون كاذبة ) و دون » بمفردها تعادل « ن صادقة ) 
فأن التعريف المذكور يمكن قراءته أيضا بقولنا : « ن كاذبة أو ه صادقة » » 
ولا حاجة بنا كما يقول راسل بعد ذلك إلى خاصية أخرى لتعريف التضمن 
المادي فهو يكتفي بأن يكون ١‏ المقدم كاذبا أو التالي صادقا » ويضيف راسل 
أن كون التضمن قد تكون له معان أخحرى غير الذي ذكرناه فهذا أمر لا يبمنا 
أذ الميى الذي سبق اختياره بالتعريف على أساس النفي والفصل فيه الكفاية 
للقيام بكل استنباط مكن لأن من التأليفات المكنة بين الصدق والكذب 
2 قضيتين مثل ن » ه وهي : 

, ن صادقة ه صادقة‎ )١١ 
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)2 نتن صادقة هم كاذبة 

)2 ن كاذبة ه صادقة 

(١‏ ن كاذية ه كاذية 

التأليف الثاني وحده هو الذي يستبعده التعريف المذكور للتضمن المادي » 
أذ لكى يوجد تضمن مادي بين نءه يتحم أن تكون « ه صادقة أو ن كاذية » » 
معبى آخر لا يمكن أن تكون و ن صادقة أو ه كاذبة » وهذه الأستحالة هي 
بعينها التأليف الثاني الذي يشترط استبعاده القيد ادوهري لكل استنباط سايم . 
وعلى العكس من ذلك فأن التعريف المذكور للتضمن المادي ينتظم التأليفات 
الثلائة الاخرى : 

مثلا هو ينتظم على غير المتوقع التأليف الثالث لأنه أذا كانت لدينا القضية 
الكاذبة « سقراط مثلث » والقضية الصادقة ؟ + ١‏ -ح 4 فمن الواضح من التعريف 
المذكور للتضمن المادي أن القضية الأولى تتضمن الثانية » بمعبى آخر « سقراط 
مثلث أو ؟ + ؟ - 4 » تضمن سليم لأنه في الواقع تكون القضية الأولى كاذبة 
والثانية صادقة وكلاهما يؤلفان قضية منفصلة » وهذا هو التعريف بالضبط . 

هذا ولما كان «اللفصل» معناه «على الأقل واحد طرفين» مما لا يمنع أن يكون 
الطرفان معا » بمعنى أن يكون طرفا الفصل صادقين معا أو كاذبين معا » فأن 
تعريف التضمن المادي ينتظم أيضا التأليفين الأول والرابع : مثلا ( سقراط 
أنسان أو ؟ +؟ع- :)هه تضمن صحيح وهذا هو التأليف الأول ع كذلاتك 
و سقراط مثلث أو * + 7 - انسان » تضمن صحيح يقابل التأليف الرابع 
حيث أنه حق أن قضيتين باطلتين لا يفضيان إلى شيء . 

ويتضح من هذا أنه لمما مخالف العرف حما ويعاند فيه باديء الرأي المشترلك 
بين الناس أن تكون القاعدة التالية مضمرة في تعريف التضمن وهى ١‏ أية قضية 


كاذبة تتضمن أية قضية أخرى صادقة 'أم كاذبة» ثم أن أية قضية صادقة متضمنة في 
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كل قضية أخرى مهما كان صدقها أو كذبها » » وتلك القاعدة تنتظم التأليفات 
الثلاثة المذ كورة . 

لقد حير هذا التصور للتضمن المادي الأذهان فيرة طويلة فقدٍ ناقشه شفر 
يمتعطهة ١‏ ونيكود 0م371 © ولكن كا يقول راسل « أن العناد في قبول مثل 
هذا التصور راجع فيما أعتقد إلى انشغالنا بالتضمن الصوري الذي هو فكرة 
أكثر ألفة عندنا وحاضرة دائما في أذهاننا كقاعدة استنباطية حى ولو كنا 
نستنبط فعلا على أساس التضمن المادي ») . 

أما في ما يختص بالتضمن الصوري فهو كما يدل اسمه استنباط يستند إلى 
صورة القضايا لاإلى قيمتها من حيث الصدق أو الكذب الماديين. والظروف الي 
يتأتى فيها مثل هذا الاستنباط هي الي تحددها علاقة ما بين صورة ن وصورة 
ه بقطع النظر عن الصدق والكذب ني كل منهما . مثلا اذا علمنا أن القضية ن 
هي الكلية الموجبة و ه الكلية السالبة فاننا نستطيع القول بأن « ن تتضمن لا ه ) 
وأن « ه تتضمن لا ن » دون حاجة بنا إلى معرفة سابقة بالصدق والكذب في 
كل من الطرفين اللذين يقوم بينهما التضمن الصوري » كما نستطيع أن نقول 
هنا أن التضمن صحيح سليم دائما بفضل الصورة وحدها مهما كانت القضايا 
المعيئة الي يمكن أن تعوض بدلا عن المتغيرين ن » ه . 

مثال آخحر أكثر ألفة عندنا عن التضمن الصوري هو مثال مبدأ القياس : 
أذا كانت ن تتضمن هء ه تتضمن وءفأن ن نتضمن و» فتلك قضية صادقة 
في نفسها صدقا مستقلاة عن كل القضايا المحددة ذات المعبى الي يمكن أن 
تعوض بدلا عن المتخيرات ن » ه » و » وكذلك عما تعلمه عن صدقها وكذبها . 

وهذا النوع من التضمن تعبر عنه اللغة بصيغة « اذا .. ف... ) وهو.لا 
يدعي بأن ن تتضمن هء ه تتضمن و تضمنا فعليا بل يقول ١‏ اذا كان الأمر 


)0( معتعطء5 فق لزولعه5 1و6 ةمعطنهة]/1 متمءتتعسمة 5ه كدمتاعدقمهدة ورور , 
م( ما 5 جاعاءه5 لوعتطدهدهائط2 عمل ق#طصسقن كه «ووستلععمم2 وز . 


3 اصول المنطق الرياضي  ١١‏ 


كذلك فان ن تتضمن و . وأذن فهو تضمن لا يقوم بين قضايا محددة أي يمكن 
أن يقال لها صادقة أو كاذبة وأنما يقوم بين عبارات فيها متغيرات وهذه المتخيرات 
ظاهرية 5ه1طقترة7؟ غمعتومم4 فحسب أي لا يتوقف عليها ( على ما يوضح 
بدلا منها من قيم محددة ) صدق أو كذب تلك العبارات كا هو الشأن في 
المتغيرات اللقيقية ( 5عاطدعه” 1ه6< ) . فتلك العبارات ذات المتغيرات الظاهرية 
صادقة دائما مهما عوضنا من قيم بدلا عن المتغيرات فيها . وما كانت تلك العبارات 
ليست قضايا محددة مثل سقراط أنسان فأن راسل أدخلها في زمرة الدول القضائية 
١‏ قصمتاعصد2 لقدمتالومهممعط ) . وأذن فالتضمن الصوري «١‏ دالة قضسائية » 
ولكنها دالة تمتاز بميزة طريفة هي أنها «داتئما صادقة في نفسها» أي بفضل الصورة 
وحدها » لأنه مع كون ن هو متخيرات إلا أنها متغيرات ظاهرية فحسب فلا 
يتوقف عليها صدق الدالة ويمكن بالتعويض الحصول بدلا منها على قضايا 
معينة محددة تقوم بينها علاقات تضمن مادي فحسب . وأذن فكل تضمن 
صوري هو دالة قضائية صادقة دائما بفضل الصورة وحدها وهي «كل) صوري 
تندرج نحته طائفة كبيرة من التضمنات المادية » كا أنها أخيرا تضمن ١‏ متغير ) 
أكثر منه تضمن يشتمل على متغيرات أذ ثبت أن المتغيرات هنا ظاهرية . 

وراسل يوضح الفرق بين نوعي التضمن المذكورين بواسطة المثال الاي : 
النظرية الحامسة من اقليدس تلزم عن النظرية الرابعة : فاذا كانت الرابعة صادقة 
فيلزم صدق الحخامسة » ومن ناحية أخرى أذا كانت اللخامسة كاذبة فالرابعة 
كذلك . هذا مثال « للتضمن المادي » لأن كلا من النظريتين قضية محددة 
معينة من حيث الصدق والكذب ٠»‏ والعلاقة الأستنباطية بينهما تقوم على هاتين 
القيمتين . ولكن من جهة أخرى تعبر كل منهما على حدة عن ١‏ تضمن صوري ) 
فالرابعة مثلا تقول اذا كان ن » ه مثلثين يستوفيان شروطا معينة فاذنن » ه 
مثلثان يستوفيان شروطا أآخر ى معينة » وهذا ينطبق على كل القم أي المثلثات 
الي تعوض عوضاً عن ن»ه . وتقول الخامسة أذا كان ن مثلث متساوي الساقين 
فأن ن تتساوى فيه زاويتان . 


1١1 


ونوعا التضمن كا يقول راسل ضروريان لدراسة حساب القضايا » ولكن 
التضمن المادي هو موضوع القضايا المنطقية وحدها في حين أن التضمن الصوري 
موضوع الرياضيات بالذات وينتظم جميع قضاياها لهذا فقد وصف فتجنشتين 
هنع ممعع 7718 تلميذ راسل القضايا الرياضية بأنما توتولوجية 5غ6أ110108ة]”' 
وهو لفظ لا يعي كلمة « تحليلٍ ) عتاتواههف "كا شاء أن يفسره أنصار كانط 
المعاصرون من الناظرين في مسألة أصول الرياضة » وأنما معناه أن القضايا الرياضية 
قضايا صادقة داتما على أساس الصورة وحدها لأمها كلها قضايا نضمن صوري 
لا تقول شيئا معينا بالذات عن عالمنا الواقعي وأنما هي صادقة في كل العوالم 
الممكنة » ثم لكونها أيضا ذات متغيرات ظاهرية فحسب لا يتوقف عليها صدق 
أو كلذب . 


لذن 


التمس ل اناسع 


حساب القضايا الأبتدائية : 
من الأستعراض الفلسفي الى الأستعراض الرياضي 
(*1؟) حساب القضايا الأبتدائية نقطة البدء في اللوجستيقا بدلا من التصورات 


الى يبدأ منها المنطق التقليدي . 
(4؟) حساب القضايا الأبتدائية في صورته الرياضية كنسق استنباطى . 


ذفن 


بعد أن فرغنا من معابحة أول الأوابت المنطقية وهو التضمن بوجهية المادي 
والصوري» يحب أن نقطع استعراضنا للثوابت الأخرى كا يفعل راسل نفسه في 
كتابه 2034 ء وأن نسلك مسلكه ني بيان أن ذلك الثابت يكفي في أقامة أول 
أنواع الحساب المنطقي وهو حساب القضايا الأبتدائية في حين أن أنواع الحساب 
الأخرى تحتاج إلى أدخحال الثوابت الباقية الواردة في الثبت المنقول سابقا . 

والنتقطة الأولى الى نواجهها الآن هي اذا وجب تقديم حساب القضايا 
الأبتدائية ؟ وهنا نواجه مسألة تاريخية فقد كان المنطق الصوري القديم » وجبر 
المنطق من جورج بول إلى شريدر » والمنطق الرياضي عند بيانو تبدأ كلها 
موضوعاتها « بالتصورات » ثم تتناول بعد ذلك « التصديقات » أي القضايا الحملية 
المرموز لها في المنطق التقليدي بالحروف 0184 وكلها قضايا كلية بالطبع 
لأمها تنحل إلى تلك التصورات » ثم تعالج أخيرا قوانين الاستنباط القياسي الي 
تنجم عن الاقترانات المختلفة لتلك القضايا الكلية . 

ولكن راسل قلب تلك الأوضاع التاريخية وقد مهد له بيانو وفريحه ببيائهما 
أن ذلك الترتيب التقليدي انما جاء من اقتصار المنطق القديم على النظر في تلك 
القضايا الأريع واعتباره أياها أبسط القضايا المنطقية . وهذا واضح البطلان الآن 
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لأن التحليل الرمزي بين أنها ليست القضايا الوحيدة حتى تتفرد باهتمام المنطقي 
كما أمها أكثر القضايا تعقيدا وبمكن أن ترد بطريق الرمز إلى قضايا أكثر بساطة . 
وانقلاب راسل هو أولا حَصُر المنطق الصوري في قوانين الاستنباط ومنها 
القياس » وجعلها المطلوب الوحيد ني هذا العلم . وثانيا استخلاص تلك القوانين 
المنطقية القائمة بين قضايا لا نعرف عن أجزاتها الداحلية شيئاً » أعنى في هيئة 
غير محللة مثل ن»هعوءى . ويتألف من هذين المطلبين أول أنواع المساب 
المنطقي المعروف بحساب القضايا الأبتدائية . 


أما حساب القضايا المحللة إلى موضوع وتحمول كليين المسمى حساب الدوال 
القضائية قدمتعصدظ1 لهدمكثوهده:ط 5ه عممتعصيم م حساب التصو رات أو 
الفئات ثم حساب العلاقات فكلها تستعمل قوانين الحساب الأول وتشتق منه في 
نسق استنباطي محكم وذلك بتعريف ثوابتها على أساس ثوابت الحساب الأول . 
وأسباب هذا التقديم والتأخير بين أنواع المساب في اللوجستيقا فنية لا تدرك 
ألا في داخل النسق الأستنباطي الذي ينتظم هذا العلم . لكن لنتحلل قليلا 
من ذلك التنسيق الأستنباطي ولتأحذ « التصورات » التي كانت نقطة البداية في 
المنطق التقليدي والبي قامت عليها فلسفات القرن السابع عشر عندما قالت أنها 
قطرية أو آنا مكقسة ؛ وعندما حاولت أن تضع بينها أسبقية فميزت البسيط منها 
والمركب وغير ذلك » ثم لننظر كيف أنها ليست نقطة البداية في اللوجستيما 
وكيف تتأخر في ترتيبها عن «حساب القضايا الأبتدائية وترد إلى هذه الأخيرة 
بطريق الاشتقاق . ش 
من وبجهة: نظر اللوجستيقا تلك التصورات ان هي الا قضايا مجملة غير 
محللة ولا مفصلة . وهي نحتاج في تحليلها وتفصيلها إلى رموز منطقية منها الثابت 
وهنها المتغير لكي تنجلي الصلة بينها وبين كونمها قضايا . ويمكن الأشارة إلى 
هذا الموقف الحديد -حيال التصورات بان علماء النفس سبقوا المناطقة في إيضاح 
هذه الحقيقة وهي أن كل تصور كل مما كان يبدأ به المنطق التقليدي اتما هو 
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دالة لقضايا عديدة دمنعصد# 1هدمك8زوموممط منها ما هو صادق ومنها ما هو 
كاذب . ولفظ الدالة مأخوذ طبعا من الرياضيات ويدل على صيغة ناقصة مجملة 
لا يقال عند سماعها أنها صادقة أو كاذبة كا يقال عند سماع القضايا الحقيقية 
أي التامة المعنى لتمام حدودها . ذلك لآن الصيغة تشتمل ولو بطريق غير مباشر 
على فراغ يشار اليه في الرياضة بحرف متغير لا يدل على شيء بالذات ولا معى 
له ولكنه حيث اذا وضعت قيمة محددة بدلا منه أصبحت الدالة القضائية قضية 
حقيقية محددة المعنى يمكن أن يقال لها صادقة أو كاذبة . مثلا لو أخذنا تصور 
انسان » وتجردنا عن معارفنا المضمرة ونظرنا إلى عالم الأعيان لما وجدنا عينا هو 
« الأنسان » . فلا نستطيع أن نقول أنه صادق أو كاذب . فهو أذن صيغة 
ناقصة تشتمل على فراغ بمكن تصويره على الوجه الآني وفقا لفريحه : 


(١‏ )أنسان 
كما يمكن تصوير هذا الفراغ بأسلوب الرياضة في الرمز على الووجه الآني : 
س أنسان 


وهذه هي الدالة القضائية الي لا تحتمل الصدق أو الكذب وان كانت قد 
فصلت وحللت الصورة القضائية الي يحملها التصور . ذلك لأن كل تصور كما 
قلنا هو قضية مجملة يقال لها دالة قضائية . ثم ان تلاث الدالة القضائية لا تصبح 
قضية تامة المعبى أي صادقة أو كاذبة فعلا إلا عندما نستبدل المتغير س بققم 
عينية في هذا العالم مثل سقراط وقلم وغير ذلك . فتتكون عندئذ أحكام لا حصر 
ها بعضها صادق وبعضها كاذب . 

نرى من هذا كيف أن التصورات باعتبارها دوال قضائية هي فرع عن 
القضايا ويحب أن ترد اليها وتكون لاحقة لا في ثترتيب ححسايبها لا مقدمة عليها كا 
هو الشأن ني المنطق التقليدي . كذلك نرى بوضوح الفلسفة التجريبية الي 
يصدر عنها اللوجستيقا عندما يرد تللك التصورات الكلية بطرق الرمز إلى أشياء 


اذمل 


واقعية . خخل مثلا القضية الكلية في المنطق القديم : « الأنسان حيوان » فهي عند 
راسل دالة قضايا » وتصبح قضية عندما يردها إلى الواقع بقوله مثلا : 

د اذا كان سقراط انسانا فهو أيضا سحيوان ») 

ولبر تراند راسل عبارة مشهورة في .حسم مشكلة الكايات الي ظهرت منذ 
ظهرر الفلسفة . فهو باستناده إلى نظريته الي ترد التصورات بطريق الرمز إلى 
الوجود العيبي يقول : الم تعد الكليات من أثاث هذا العالم 0. 

سبب آخر لتقديم حساب القضايا غير المحللة على أنواع الحساب الأخرى 
هو أن ذلك الحساب أبسط الأنواع وأعمها من حيث أنه لا يتعرض القضايا 
في ذاتها وأنما فقط إلى قوانين ارتباطها برباط الأستنباط » تلك القوانين الي تبقى 
هي هي بعينها حين تحلل القضايا في المراحل اللاحقة في اللوجستيقا وحين تدخل 
ثوابت أخرى لأنواع الحساب اللاحقة . وتلك القوانين الأستنباطية هي في الواقع 
معالي العمليات المنطقية هدهة8هتوم0 لهمننعه.1 ممعاتها متفرقة ومجتمعة بين 
قضايا غير خللة . وبمكن تشبيه تللك العمايات بقواعد الحساب العددي . لذلك 
كانت نسبة تلاك العمليات إلى أنواع الحساب الأخخرى في المنطق كنسبة القواعد 
الحسابية العددية إلى كل انواع الحساب الرياضي المعقدة كأنواع احبر والتحليل. 
ومن ثم سنحصر الكلام من الآن في سحساب القضايا الأبتدائية وحده . 
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ونحن في استعراضنا لساب القضايا الأبتدائية الآن في صوريه الرياضية 
عند راسل ننتقل من كتابه 5034 الذي كنا نستند اليه إلى كتابه بالأشتراك مع 
هويتهد وهو 201 . 

وهنا "كما في الكتاب الأول توجد فلسفة تجريبية واضحة صدر عنها اللوجستيقا 
ترى أن كل أحكامنا أو قضايانا بمكن أن ترد إلى الواقع وتعبر عن هذا العالم . 

والقضايا الي تعبر عن هذا العالى والي تجري عليها العمليات المنطقية في 
البداية ويقوم عليها حساب القضايا يسميها راسل: القضايا الأبتدائية ) 'وبهئمعصها8 
5ه مم0 . ومنها ما هو مفرد ويسميه راسل «١‏ القضية الذرية 4 6تصدماف 
02 ويعير عله حرف واحد مثل ن الذي يعبر من وءجهة نظر اللوسجستيقا 
عن واقعة مثل « هذا أحمر )ع2 جرع سقراط السم » وغير ذلك من الوقائع 
والمشاهدات » وكلها « أيجاني » طبعا لان التجربة لا تكون « سلبية » أي لا 
تمدنا مباشرة بفكرة « النفى » 20 , 
: ولكن العلم قد يؤدي بك إلى العدول عن الموقف الأيجابي » فيدخل المنطق 
أول عملياته وهى ١‏ النفى ) ههندعء]< فيقول دلا ن) . والنفى ثابت من الثوابت 
(1) سبق أن بينا خطأ هذا الموقف . 


١و١‎ 


المنطقية » وقد يددخل على قضية ذرية منفردة فتبقى القضية المنفية («ذرية » 
أيضا . 

وإلى 'جوار القضايا الذرية توجد القضايا المركبة من الذرية » ويسميها 
راسل ١‏ القضايا الخحزيئية ) .مهء2 عهآب1ه130 ويرمز اليها نحرفين أو أكثر 


فم ال كنب 


والتركيب المنطقي بين القضايا الذرية أما يم عند راسل ( بالفصل ) أو 
« الوصل ) أو « التضمن » أو « المساواة » » أو ل بين عمليتين أو أكثر 
من تللك العمليات كلها بما فيها النفى . فالعمليات المنطقية هي أذن : النفي 
والفصل والوصل والتضمن «المساواة متفرقة وعقينةار: وقد خرضنا نلك السمليات 
فيما تقدم في مواضع محتلفة . 

أذا تذكرنا تلك العمليات القليلة وتذكرنا أيضا أن غرض راسل هو أن يجعل 
علم الأستنباط علما في ذاته أستنباطيا أيضا » أي نسقا استنباطيا » فقد وجب 
البرهان على كل قانون منطقي أبتداء من مسلمات أي قضايا أولية » كنا وجب 
تعريف كل ثابت منطقى ابتداء من ثابت أولي أو أكثر . بمعبى آخخر وجب 
تنسيق المنطق تنسيقًا استنباطيا يبتدىء من عدد تحدود من التصورات أو الحدود 
الأبتدائية» وعدد محدود آخخر من القضايا الأبتدائية المناسبة لتلاك الحدود» فتشتق 
من تلك الأوليات كل التعريفات ( تعريفات الحدود المشتقة ) والنظريات 
( القوانين المبرهنة ) اللاحقة في المنطق . 

ففي كتاب 5016 الذي كنا بصدده ( ني الفقرات 7565١١7١‏ ) انخل 
راسل لنسقه الأستنباطي في المنطق تصوراً أبتدائياً وحيدا هو ثابت التضمن » 
كا اتخذ أيضا عشر مسلمات وقال مناسبة هذه المسلمات العشر أنه في الحالة 
الراهنة لتقدم المنطق ‏ وكان يكتب عام 1# لم يستطع أن يردها إلى ما هو 
أقل من ذلك عدداً . ويم ذلك عن رغبته منذ ذاك في الأقتصاد في عددها . 
هذا وعن طريق التضمن عرف العمليات المنطقية الأخرى كنا أشتق كل 


1١/5 


نظريات أو قوانين الحساب الأول من تلك المسلمات مباشرة أو بواسطة من 
قضايا أستنبطت منها . 

أما فيما يمختص بالتصور الأولى الوحيد الذي أختاره آنذاك فهو التضمن » 
وقد وضعه راسل وضعاً بالمدى المعروف لنا الآن فال أن ون تتضمن ه» معناها 
أصطلاحاً هو ١‏ أن ن كاذبة أو ه صادقة » وأشتق من هذا المعنى الأصطلاحى 
تعريفات الثوابت الأخرى وهى النفى والفصل والوصل «المساواة . 

وكا قلنا كانت التعريفات المشتقة من التضمن ثقيلة وغير سهلة الألفة 
لأن فكرة التضمن ليست هينة التناول اذا اتخذت حدا ابتدائياء كما أن أتخاذها 
حدا ابتدائيا بالميى الموضوع لها أصطلاحا يفئرض معرفة سابقة بالنفي والفصل 
كا هو واضح من الأصطلاح وهذا لمما يجعل اشتقاق العمليتين المذكورتين من 
التضمن شيئا ثقيلا أيضا . وإلى هذا يضاف أن أستعمال الكتاب الذي كنا 
بصدده لألفاظ اللغة يجعل متابعة المسائل أمراً شاقا . 

لهذا كله عدل راسل بي كتابه المشترك مع هويتهد وهو 214 عن التضمن » 
واتخْذ النفى والفصل حدين أبتدائيين يعرف ببما كل الحدود المشتقة ومنها 
التضمن » كما أقتصد في عدد المسلمات فقبل منها خمساً فقط » وأستعمل 
الرموز مما يجعل متابعة التنسيق الأستنباطي في هذا الكتاب أكثر يسراً ووضوحاً . 

ولهذا فسنشرح في أختصار بناء حساب القضايا الأبتدائية منسقا تنسيقا 
أستنباطيا في ضوء الكتاب الأخير 586 فنستكمل بذلك الأستعراض الفلسفى 
بالأستعراض الرياضي . 

"كنا سبق أن قلنا يعتمد النسق الاستنباطي هنا على « النفي » والفصل كحدين 
أبتدائيين » فلنكتبهما كا يأني : - 

النفي 0 

الفصل << ذلاه 
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كا يعتمد كذلك على المسلمات الحمس الاثية الي تدخل علامات ما 

بين الحدين الأبتدائيين أو الحدود المشتقة من هذدين الحدين » وتلك المسلمات 
هينة القراءة فلتكتبها كما يأني : 

)0 إن /اه) 0 ن ..... (قانون التوتولوجيا أو اللغو رودامسه7 أو قانون 

الثنائية #زاثلهنة2 1ه 13# عند جورج بول )2 


2س( ه ن (نلاه) (قانون الجمع ده 40 ) 

[فية زنلاهع ى (هلان) (قائون التبادل صمممسسصمة ) 

05 ن 7 زهلاوع ىهلا (ن لاو) (قانون الأشتراك «منامكموعه 
4 (ه 0 وين ((ن/ هين (ن ل و)) قانون التجميع هم اقستسات 


هذا فيما يختص بالأوليات حدوداً كانت أو مسلمات في هذا النسق . 
أما المشتقات فهي أما حدود مشتقة « بالتعريفات » كدمنائدقء2 وإما قضايا 
مشتقة ( بالبراهين ) 5م0هماودمصسها 

والتضمن هو أول الحدود المشتقة بالتعريف على الورجه الآتي ( مع ملاحظة 
أن الرمز « تع اختصار لكلمة تعريف الي يرمز اليها راسل +72 ) 

ن0) مع ن/ام تع 

ونلاحظ فوراً بمناسبة هذا التعريف وأيضا التعريفات القادمة أن من طبيعة 
النسق الأستنباطي ألا يقبل شيئا جديدا لم تسبق معرفته في الأوليات » وهو أن 
فعل ذلك يكون قد أنحرف عن جادة الأستنباط الصرف وبلأ إلى الحدس في 
أية صورة كانت » أعني إلى البداهة . لهذا يمكن القول بأن التضمن هنا ليس 
فكرة جديدة وأنما هو رمز جديد فحسب يختصر رموزاً أطول سبقت معرفتها قي 
النسق كما هو واضح من الصيغة . فالرمز الحديد هو رمز التضمن الذي يظهر 
هنا لأول مرة وهو الحد الذي نريد تعريفه فنكتبه هنا إلى يمين علامة المساواة . 
أما الرموز المطولة اللي تعرف الرمز الحديد المختصر فهي ذلك التأليف المعين بين 
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النفى والفصل السابقين في المعرفة عندنا » ويكتب التأليف الحديد إلى يسار 
المساواة » ثم نتبع ذلك كله إقتداء براسل بالرمز « تع » إشارة إلى أثنا هنا بأزاء 
تعريف وضع اصطلاحاً فلا يحتاج إلى برهان اذ القضايا وحدها هي الي تبرهن . 

ومثل هذا التعريف الأصطلاحي هو الذي يسمى في تاريخ المنطق « التعريف 
الأسمى » دهائمةء لهمنصه]< فيمقابل التعريف الحقيقى ) دمنائسةاء2 2001 » 
ذلك لأنه يشرح أسما جديدا ( هو التضمن ) بأسماء سابقة في المعرفة ومألوفة في 
النسق (النفي والفصل). والتعريف الحقيقي وهم بدده تقدم العلوم وخاصة العلوم 
الأستنباطية» فكل تعريفات المنطق والرياضة كما بين راسل أسمية بالمعبى الذي 
أثبئناه . 

هذا والتضمن والوصل «المساواة هى الحدود اللخديدة الى لا تعريفات أسمية » 
والتعريفات هى الى تحدثنا عنها بلغة النفى والفصل الألوفة لدينا منذ البداية في 
هذا النسىٌ . 

ثم بعد أن يعرف راسل التضمن ويبرهن على عدد كبير من القضايا أو 
القوانين المنطقية القائمة عليه وحده يدخل راسل فكرة ١‏ الوصل » ويعرفها كا يأتي : 

ن. هع ١ل‏ ندم نَع 

الى بمكن قراءتها كما يأتي : الوصل معناه أنه من اللحطأ أن تكون القضيتان 
المنفصلتان كاذبتين » ععبى آآخر أنه من الضروري أن تصدقا معاً ( وهذا هو 
عين التركيب الأول حسب القيم الأربع للقضيتين ن » ه الذي يستبقيه الوصل 
عندما يصدق الطرفان معا وذلك ما سنتحقق منه لاحمًا عناسبة كلامنا عن طريقة 
تارسكي )00 5 

ثم بعد أن يورد راسل قضايا كثيرة خاصة بالوصل مع براهينها يدحل 
١‏ المساواة » المنطقية ويعرفها كا يأني : 


(1) انظر الفقرة ( 5؟ رقم 14 ) 


١ا/ه‎ 


(ن-هم)ع- [رن 6 م) .ره ن)] 2 

وقراءة هذه العبارة سهلة فهي تعرف المساواة بأمها تضمن متبادل بين قضيتين » 
وما دام هو متبادل فلا بد أن يقوم الوصل بين المتبادلين » أعبي علاقة الضرب . 
وببذا يكتمل أشتقاق الحدود المعرفة 

ثم يورد راسل عدداً كبيراً من القضايا القائمة على المساواة ويبرهن عليها . 

ونشرع الآن في تناول القضايا أو القوانين المشتقة بالبرهان من المسلمات 
المذكورة لنبين طريقة البرهان عليها . 

وهنا يحب التقديم بملاحظة هامة هي أن كل قضية من تلك القوانين تسمى 
« توتولورجيا ) «وماماتة؟ وهو لفظ يدل هنا على معبى غير الذي أسميناه 
قانون التونولوجيا في المسلمة الأولى أو في جير المنطق . فمعناه هناك هو أن 
الحد أذا تكرر بالضرب أو بالجمع فان النتيجة هي عين الحد ولا تزيد عليه 
شيئا على عكس ما هو مألوف في الحبر العادي ( أنظر الفقرة )١9‏ . أما هنا 
فيقصد باللفظ أن كل قضية منطقية لا تصبح قانونا من قوانين هذا المنطق المنسق 
أستنباطيا إلا إذا كانت « توتولوجيا » أي « صادقة دائما» في داخل النسق بحيث 
لا يتغير صدقها مهما كانت اليم المحددة الى تعوض بدلا عن المتغيرات الواردة 
فيها . فأذا ثبت بالبرهان أن النظربة هى توتولوجيا ببذا المعنى فهى قانون من 
قوانين المنطق الذي نحن بصدده . و بهذا تكون كلمة توتولوجيا هنا معناها القانون 
المنطقى المتميز بالصدق دائا . 

بعد هذه الملاحظة نورد هنا عدداً يسيرا من أشهر قوانين المنطق البّى لها 
أسماء تدل عليها وهي سهلة القراءة وسنجعل هنا علامة المساواة العلامة الأساسية 
بين طرفي القضية لأنها أكثر ألفة بدلا من علامة التضمن : 

أولا : قوانين تستند إلى النفى : 

(سن) دن قانون نفي النفى أثبات 


ا١ا/لك‎ 


ن--(-ن) قانون نفي النفي اثبات 


منت دان خيو ان قانون النفي المثلث 

ثانيا : قوانين تستئد الى الضرب 

ن.ندن قاذون التوتولوجيا 

ن . هم عه . ن التبادل في حالة الضرب 
ن.(ه.و)ع-(ن.ه).و الأشتراك في حالة الضرب 
ن.(ه.و)دن.ه.و الأشتئراك في حالة الضرب 


ثالثا : قوانين تستند إلى الجمع والضرب 

ن. (هلاو)-(ن.ه)؟ (ن. و)لتوزيع بين الضرب والتمع 
ن 7 (ه.و)-(ن.م) 7 (ن 7 و)التوزيع بين الضرب والجمع 
ن.(نلاه)-نلان.هم 

رابعا : قوانين تستند إلى النفي والضرب والجمع 

(ن.ه)ح ل نلانام 

(نلاهمه)- نب ندم 

ن.(هلا- معدن حذف عامل صادق 
نلاه. مدن حذف عامل كاذب 
خامسا : قوانين تستند إلى التضمن «النفي والضرب والجمع 

ن 0 هع- رن.-ه) 

ن 0ه- م0 ن قانون العكس 


١١  يضايرلا أصول المنطق‎ ١/1 


ن 0ل نع ن قانون االحلف 
دن 0مهع- ه كن نَ 


سادساً : قوانين لا تستند إلى المساواة 


ن 0ن قانون الهوية أو الذاتية 
ن لادان قانون الثالث المرفوع 
(ن. ن) قاذون عدم التناقض 
ن © (نلاه) قانون أضافة حد 

ن 0(هون) قازون أضافة تضمن 


(03ه) .(ه 0 و))0 رن © و) قانون القياس 


القضايا السالفة بعض من أكثر من أربعمائة قانون أو قضية وردت في 
حساب القضايا الإبتدائية مع براهينها . وبراهينها مستمدة من المسلمات مباشرة 
أو من قضايا سبق برهامها . وفائدة مثل هذه البراهين المعهودة في الرياضة هي 
أن نتبين في كل مرحلة من مراحل الإشتقاق أي المسلمات وأي القضايا المبرهنة 
تستعمل في برهان القضية الي هي موضع النظر وبذلك نتأكد من أنه لم نحدث 
مغالطة أثناء البرهان ول تنزلق خلسة بداهة مضمرة في الذهن أو حدس من أي 
نوع . وهذا أمر واضح الضرورة الآن بالنسبة لقضايا اللوجستيقا المنسقة تنسيقا 
استنباطيا لأنه ستستنبط منها قضايا الرياضة بادئة بالأعداد . 

في كل فروع الرياضة توجد قواعد عملية تطبق عند تناول أو معاحة 
الصيغ الرياضية حسب قوانين الرياضة وني حالة حساب القضايا الإبتدائية توجد 
قاعدتان عمليتان لمعابحة الصيغ يؤدي تطبيقهما ومراعاتهما إلى استنباط القضايا 
برهانيا من الأوليات . 
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والشاعدة الأو لى هى قاعدة التعويض صمنامطنوطن5 زه بجق1 ومؤداها أنه 
في كل صيغة من صيع المنطق بمكن أن تعوض قضية ما » حويثما توجد القضية » 
بقضية أخرى تعادها » أو بصيغة أخرى تعادلها أيضا رغم أختلاف الرموزء 
لتكن مثلا القضية و ن / ه » ولتكن أيضا القضية « و » معادلة القضية ن في 
صدقها أو كذبها فنحصل بتطبيق قاعدة التعويض على القضية و "ا ه هذا 
مثال لتعويض قضية منفردة بقضية منفردة تعادلها , 

ولكن بمكن أيضا أن تعوض قضية في داخل صيغة بقضية تعادلها . لتكن 
مثلا القضية ن ولتكن أيضا صيغة قانون الثالث المرفوع ن /ا دن فأنه يمكن 
التعويض عن ن بهذا القانون نفسه في داخل صيغة القانون فنحصل على ما يأني : 

ز(ن/ا ‏ دن)/ا (ن0ض-ن) 

والخلاصة في هذه القاعدة هي أنه أذا تعادلت قضيتان فأنه كن تعريض 
أحداهما بالأخرى . 

القاعدة الثانية قاعدة الأستنتاج 1 01 1337 وهي قاعدة مستعملة 
في العلوم الرياضية وأن لم يصرح ها » ومؤداها أنك أذا سلمت بصدق قضية 
ولتكن ١‏ وعلمت أيضا أنه تلزم عنها أيضا بالتضمن قضية أخرى مثل ب فأنلك 
تستطيع أن تستنتج ما تقدم ثبوت ب عفردها كقضية صادقة ويمكن وضع 
هذه القاعدة في الصورة الرمزية الانية : 


آٌ 
ا0)ب 
سه 
ويمكن أن تكون الصورة أكثر تعقيدا بقبول قضايا أخرى تَدْرم بالتضمن 


عن ب 

وهذه للقاعدة كا يدل مؤداها هي التي تسمح بالآأنتقال من المقدمات إلى 
نتائجها » ومن نظرية إلى غيرها . إنه يرتب على تطبيقها مرة أو أكثر الحصول 
على نتيجة 2 كل برهان .. 
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غير أن هاتين القاعدتين قاعدتان عمليتان وايسا من قوانين المنطق الروزية (© 
ويسميهما راسل بالمبدأين غير الصوريين » دلالة على أختلافهما عن قوانين 
المنطق الصورية التى يمكن أن تكتب كلها بالرموز . فهما أذن كما يقول 
راسل أيضا ٠‏ قاعدتان لأجراء الحساب المنطقي وليسا من قوانين هذا الحساب » » 
ومن ثم فهما ينتسبان إلى ميثودولوجية المنطق أي الى مناهجه. ويمكن فهمالفارق 
بين هذين المبدأين وبين قوانين المنطق الصورية أذا أتخذنا تشبيها من الشطرنج : 
فالصيغ المنطقية كلها تشيه الأقترانات قدمتغقمتطصرك المتتابعة ابي تأذها 
القطع فوق الرقعة خطوة بعد خطوة . أما القاعدتان العمليتان فيشبهان قواعد 
اللعب » أي قواعد الحصول على تلك الاقئرانات أو الأوضاع المتتابعة . وواضح 
من هذا التشبيه أنه بدون وجود القواعد الخاصة باللعب لا يمكن الأنتقال من 
خانة إلى أخرى فوق الرقعة لالحصول على اقتران جديد . وهذا التشبيه نفسه يفسر 
لنا لماذا تكون القاعدتان المذكورتان غير صوريتين ولا ينتسبان إلى المنطق 
الصوري » وأنما هما يشيران إلى « فكر ) مدير للصيغ المنطقية ومهيمن عليها . 
وهذا ما من أنجله ذهب أنصار مذهب التشابه الظاهري بين المنطق والرياضة إلى 
أن اللوجستيقا ليس كاملا في صوريته "نا يدعي لنفسه لأنه عجز عن استيعاب 
هاتين القاعدتين رمزيا ولذلك فانه ليس المنطق بالذات وبالحقيقة ومن ثم فهو 
يفترض قبله منطقا آخر هو منطق العقل المفكر المدبر ( أنظر الفقرة ١١‏ ) . 

تطبيقا لكل ما تقدم نستطيع الآن أن نقدم كثال للبراهين عند راسل برهانه 
على أول قضية مبرهنة في 531 وسئورد هذا البرهان مشروحا بينما هو لا يشغل غير 
سطرين عند راسل , والقضية هي : 

(ن©6- ن) 6ن 

وهى صيغة قانون الحلف وهى هيئة القراءة لأنها تقول اذا تضمنت القضية 
ن كذبها فهي كاذبة . والبرهان عليها يبدأ بالالتجاء إلى المسلمة الأولى وهي : 


) ١١ انظر نقد مذهب التغابه الظاهري للوجيستيقا بالنظر إلى هاتين القاعدتين ( الفقرة‎ )١( 
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دن/ان)0 ن 
فنغوص فيها ‏ ن بدلا من ن فنحصل على الصيغة الآتية : 
١‏ ن/ادن) 0 نتن مح وو ام و ل ا ا 00 


فاذا طبقنا على هذه القضية )١(‏ تعريف التضمن فسنحصل على الصيغة (؟) 
وهي النتيجة لأمهبا عين القضية المطلوب برهاما . فبتطبيق التعريف المذكور وهو : 


ن 60 مع ن/اه تع 
محصل على ما يأتي : 
(ن 0)3-86 ن عبتن الأو وق العا مو طانم 4 013 


ولتأخذ مثالا آتحر أكثر تعقيدا هو البرهان على أن القضية التالية هي توتولوءجيا 
في هذا المنطق » «البرهان هنا مصحوب بشرح غير وارد عند راسل سن ثم 
يبدو طويلا . والقضية هي : 

(ن6 هيع (ه0 و)03(0و) 

يبدأ البرهان بتعويض ‏ ن بدلا من ن وكذلك ‏ هم بدلا من ه بي المسلمة 
الرابعة وهي : 

زن/ا(هلاو» ع(هلا(هلاو)) 

فنحصل منها بذلك التعويض على : 

 ((‏ ن) لا( هلاو 0( -ه)لا(-7:3 و 

ثم بتطبيق تعريف التضمن على هذه الصيغة نمحصل على : 

( © (١ه0‏ و)) 0((ه0 رن 90 ا وك ا م 

ثم بتعويض - ن بدلا من ن في المسلمة الحامسة وهي : 

(ه 60و) 6( ناه 3(0 او » 
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محصل بالتعويض على : 

(همعو)ن (( لاهن زح ةلا و 

وبأستعمال تعريف التضمن أيضا على نفس الوتيرة نحصل من القضية 
السابقة على التوتو لوءجيا الآنية : 

(هح وي ع ((ن»© ه60 رذع و)) ا و 0 

ثم بالررجوع إلى )١(‏ وبتعويض ( هن و ) بدلا من ن ثم ن ح ه بدلا من م 
ثم نح و بدلا من و نحصل على الصيغة الطويلة الآتية : 

[(مء دن (ردء هي» رت عع ))] 0 

[(ن © هين ((هج وي)ع (ت عمو ) )] 0 

الي هي تموذج للقاعدة اح ب ححيث ١‏ هو عين الصيغة (؟) الي بينا أنها 
توتولوجيا . وتطبيق هذه القاعدة ( قاعدة الاستنتاج ) هو ما يسمح لنا بأثبات ب 
الي هي (5) أعني : 

[(ت© هين ((ه2 و)0 رن ع )) ] 

ابي تصبح تولولوجيا وهو المطلوب برهانه . 

لنلاحظ في هذا البرهان أنه أستعمل قاعدة التعويض مرتين "كا أستعمل 
قاعدة الأستنتاج مرتين أيضا . ومن ثم فهو أكثر تعقيدا من سابقه » ويمكن 
تصوير تطبيق قاعدة الأستنتاج هنا على النحو الآتي : 

| 
أن ب 








الآن وقد شرحنا قواعد البرهان وبينا في مثالين تطبيقا لها يمكننا أن نمم 
أستعراضنا لحساب القضايا الأبتدائية في 514 بالأشارة إلى أن كل قضايا المنطق 
يم برهاما على نفس الوتيرة . 
وقد يكون من المناسب أن نعطى التطبيقات الآتية لألفة هذه الطريقة 
التي أرتضاها راسل في الأستنباط . 
التطبيق الأول (هن و) ىن ((ننه)ن (ن نو )) 
الحل : )١(‏ تستعمل المسلمة الخامسة » وتعوض ‏ ن بدلا من ن 
(1) يطبق تعريف التضمن . 
التطبيق الثاني  :‏ نى ( ن ن ه ) ومعناها أن التّضية الكاذبة تتضمن أية 
قضية . 
الحل : )١(‏ المسلمة الثانية مع تعويض ن بدلا من ه ثم ه بدلا من ن 
(١؟)‏ تستعمل المسلمة الثالثة . 
(") اكتب ن ن ه بدلا من تعريفها عندما يظهر التعريف . 
التطبيق الثالث : (ذع هيقن ره ن) 


الحل : المسلمة الرابعة مع أدخخال ‏ ن بدلا من ن ثم ه بدلا من ه . 
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القَصممالع/شِر 
طريقة الجداول في حساب القضايا الابتداتية 


(6؟) صعوبات طريقة البرهان عند راسل والأستعاضة عنها بطريقة الحداول. 
(١؟)‏ أستعراض حساب القضايا الأبتدائية بطريقة الحداول . 


هو 


لقد أستعرضت في أختصار هيكل حساب القضايا الأبتدائية أو الأولية 
كصم تقوم 20 تونهامعصواظ 5ه دسلجهعادت عند راسل قُُ ضوء كتابيه 2014 و 511 
وبينت طريقة أشتقاق القضايا المنطقية عنده أبتداء من مسلمات خمس . 


وستطيع الآن أن نلاحظ بعض الملاحظات : وأرلها أن طريقة البرهان عند 
راسل البّى أعطيت تموذجين لها هي الطريقة المثلى للبرهان لأنها طريقة علمية 
معروفة في العلوم الرياضية الراسخة التقاليد ء ثم لأنما تمتد إلى أنواع الحساب 
الأخرى الي يشتمل عليها اللوجستيقا وهي «حساب الدوال القضائية ثم حساب 
الفئات ثم حساب العلاقات كا تمتد إلى أشتقاق أبواب الرياضة المختلفة . 

ولكنها طريقة تحتاج إلى ألفة بالأساليب الرياضية في البداية على الأقل » 
كا أنها تحتاج إلى وسجود ثبت المسلمات نحت البصر داتما عند اقامة البراهين تماما 
كنا تخطر في الذهن مسلمات المندسة عند برهان النظريات الهندسية . وهذا 
ما عل طريقة راسل غير عملية عند المبتدثين . وهنا ينشأ السؤال الآني : 

هل تو.جد طريقة أخرى للبرهان على توتواوجيات سحساب القضايا الأبتدائية 
أكثر سهولة في التطبيق ؟ 


١ما/‎ 


لقد أجاب على هذا السؤال بالإيجاب كل من الفريد تارسكي نلومه” 
وأوكا زيفتش ععنوء مهاه البولونيين وذلك بأبجاد طريقة سجديدة سهلة 
سمياها طريقة الحداول 4مطاعم ع«تذوكة اتضح من تطبيقها على منطق 
راسل أنها مرنة .جدا بحيث أدت إلى ظهور أنواع لا حصر لا من المنطق غير 
ذلك المنطق المشترك بين أرسطو وراسل الذي يستند إلى قيمتين أثنتين فقط هما 
الصدق والكذب . وهذا جانب من جوانب كثيرة من تطور المنطق بعد راسل . 


يشتّرك المنطق الصوري القديم ( الأرسطي ) ومنطق راسل في نواح كثيرة 
ستوقف نظرنا منها الآن أنهما منطق الصدق طندم” والكذب وولو » أي أنبما 
منطق ثنائي اليم علوم أمعلو كلظ . 

حا لا توجد أشارة صريحة إلى هائين القيمتين في منطق أرسطو ولا في 
منطق راسل . فمسلمات هذا الأخير وحدوده الأبتدائية وكذلك كل قضاياه 
ووابته المشتقة شخالية من مثل تلك الأشارة . ولكن القيمتين المذكورتين ( الصدق 
والكذب ) مفروضتان ضمنا في كل قضايا ذللك المنطق لأن أأحدى توتواوسجياته 
الي يشترك فيها مع أرسطو تقول : إن كل قضية أما صادقة وإما كاذبة ولا 
وسط بين صدق القضية وكذبها ( ن لا ن ) وهذا هو قانون الثالث المرفوع 
146 0م810 الذي يصدر عنه المنطقان . ومن 59 وجب القول بأن منطق 
راسل كنطق أرسطو هو منطق الصدق والكذب فحسب . 

والحديد في طريقة تارسكي ولوكاز يفتش هو أبراز هذين الثابتين المنطقيين » 
واتخاذ هاتين القيمتين كحدين أوليين في أقامة حساب القضايا الأبتدائية ميث 
يبدو هذا الحساب'منطقا للصدق والكذب فقط . 

ولما كان المؤلفان المذكوران قد بينا أيضا امكان تأسيس أنواع من المنطق 
أخخر ىكل واحد منها متدرج في تزايد القيم ؛ بمعبىآآخ رلا بينا أمكان تعميم طريقتهما 
لإبجاد أنواع منطقية ذات قيم متكاثرة وونهه1 غمولهجواهم على أساس نبذ مبدأ 
الثالث المرفوع » فأننا سنلجأ هنا في استعراضنا المنطق الثنائي القهم بطريقة الحداول 


16/8 


إلى استعمال سلسلة الأرقام الصحيحة لندل بكل رقممنها على فكرة -جديدة أو 
نقطة غير مسبوقة في هذا المنطق وهذا مما يسمح لنا عند استعراضنا للمنطق ذي 
القيم الثلاث بالمقارنة في كل نقطة على حدة عندما نستعمل فيه أرقاما أيضا 
وتلك هي الطريقة الي يستعملها عادة اللوجستيقيون عند استعراضهم لقضايا 
علمهم ؛ وقد أستحدما بياثو مصوءم وحسنها راسل . 

وأذا كان كل عدد من الأعداد الصحيحة يدل على نقطة جديدة لم تسبق 
معرفتها فيما قبلها من النقط » فأننا سنستعمل إلى جوارها الأعداد العشرية فندل 
بكل عدد عشري إل نقطة متفرعة عن نقطة العدد الصحيح » فأذا تركب عددان 
عشريان دل ذلك على أذنا بأزاء تفريع متزايد» أي تفرع عن فرع » فتبدو بذلك 
كل مراحل الأستعراض واضحة الإرتباط وثيقة التسلسل 27 . 


(1) نحن هنا بأزاء تفرقة أقرب ما تكون إلى تفرقة ابن سينا بين الأشارات والتنبيهات والتذييلات الخ. 
في كتابه الأشارات والتنبيهات . 


كيل 


اف 


١‏ - لنسم د قضية ثابئة ) دمتكلومممءط غصاهده0 كل كلام مفيد يعكن 
أن يقال لقائله صادق أو كاذب » وبا أنه كلام مفيد أي ا في هذا العالح 
فأنه لبس شيئًا ‏ صوريا » مما ببحث فيه اطق الصوري . 

ات لنسم ١‏ دالة قضائية ) ممتاعص5 1مدمةةوممه:ءط كل صيغة 
تشتمل على عنصر غير محدد ولا معبى له في ذاته إلا إشارته إلى فراغ يمكن ملؤه 
بعنصر محدد ذي معبى في هذا العالم . فالدالة القضائية أذن ليست صادقة أو 
كاذبة في ذاتها » إتما هي تصبح كذلك أذا كان المتغير أو المتغيرات تعوض 
فبها بعنصر أو عناصر لما مععى ني هذا العالم » أعبي تعوض الدالة بقضايا ثابتة : 
وعندئل يتوافر لدينا عدد كبير من القضايا الثابتة بعضها صادق وبعضها كاذب . 
أو المعبى ولكونها عرد أمر صوري مم سحث فيه المنطق 5 والدوال القضائية الى 
تعالج في بداية اللوجستيقا أي في حساب القضايا الأبتدائية هى الانية : 

الدالة ( ن ) 

الدالة ( - ن ) 
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الدالة ١‏ نَ لا ه ) 

الدالة ( ن 0 م ) 

الدالة ( ن . ه) 

الدالة ( ن - هم ) 

ار الحروف ن » ه » ودعي » تشير إلى قضايا متغيرة 17312616 
قصمةأوهمه . فأذا كانت الدالة ١‏ ن ) دالة قضائية فأمها تصبح قضية ثابتة 3 
أي صادقة أو كاذبة » أذا عوضنا المتغير بأي قيمة في هذا العالم . 

- القضية المتغيرة تسمى « ذرية » ( بسيطة ) أذا رمزنا اليها بالحرواف 
ن » ه ء و ء ي وتكون مركبة أو جزيئية أذا أشتملت على حرفين فأكثر تقوم 
بينهما الروابط - » لا » ى » . » ح منفردة ومؤتلفة , 

ه ‏ نطلق عبارة « قيمة الحقيقة » أو قيمة الصدق ) عنتله/؟ طنتم7 على 
القيمتين صادق وكاذب . ولا ينبغي أن تضالنا هذه التسمية فنعتقد أنها تطلق على 
الصدق وحده بل يجب أن يفهم منها أيضا الكذب . 

اره ل لترمز لقيمبى الحقيقة بحري ص » ك وهما الخرفان الأولان من 
صادق وكاذب كما هو المعتاد في الرموز المقابلة لما بالأنجليزية ("5 » 77 ) 
وبافرنسية ( 7 » 7) . ولنخصص ص للقيمة الممتازة عنتله؟ لعطدتمعمنونط أي 
الصدق . 

آرة ‏ يمكن استعمال )١٠»1(‏ (واحد وصفر) كا يفعل تارسكي ولوكاز يفتش 
بدلا من ص » ك وليس للرمزين 2١‏ . أي معى رياضي . 

5 ل أذا عني بالقضية المتغيرة ن مثلا القضية الثابتة « الأرض تدور حول 
محورها » فأن قيمة الحقيقة للقضية ن هى ص » وعلى ذلك تكون قيمة حفيقة 
ن هي ك أذا كانت ن تعبي مثلا « الأرض لا تدور حول محورها » . ني الحالة 
الأولى تكون - ن كاذبة » وثي الحالة الثانية تكون ‏ ن صادقة . ولمنع كل 
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إلتباسننبه إلى أن اللوجستيقا يصدر عن الروح التجريبية الأنجليزية التقليدية الي 
نحم أن يكون كل ما نقبله عن العالم الحارجي تجربة إيجابية » فترمز دائما ن إلى 
القيمة ص » إلا إذا شبه إلى عكس ذلك . 

لتقبل المسلمات الآتية : 

رلا مهما تكن ن فأن ن إما ص وإما ك . ( مبدأ الثالث المرفوع ) 

؟ر/ا - مهما تكن ن فأنه لا يمكن أن يجتمع معا ن لا القيمة ص » ن 
لها القيمة ك ( مبدأ عدم التناقض ) . 

لارلا ‏ لكى بمكننا أثبات ن يكفى بل يجب أن تكون للقضية ن القيمة ص . 

لم أن الدالة القضائية تصبح دالة للحقيقة ) دمتاعصد8 طادهة إذا 
كانت «قيمة حقيقتها) عناله/؟ طان1 لا تتوقف إلا على قيمة الحقيقة الملخاصة 
بالمتغير أو المتغيرات الواردة في الدالة القضائية : مثلا ن. ه تعبى « الأرض 
تدور حول محورها وتدور حول الشمس, ا( ليست دالة لالحقيقة » ولكن نَ اث 
تعني « قضية صادقة أذا صدق الطرفان » هي دالة للحقيقة لأن صدقها يتوقف على 
قيمة الصدق في كل من الطرفين . 

ارم أن موضوع حساب القضايا الأبتدائية هو معابحة دوال للحقيقة 
كمعن طان" فحسب معالحة في أطار فكرة النسق الأستنباطى ٠‏ ودوال 
الحقيقة الي هي موضوع النظر فيه هي : النفي والفصل والتضمن والوصل والمساواة » 
أو علاماتها المعروفة . 

4 النفي دالة للحقيقة تشتمل على متغير واحد على الأقل ولا تتوقف 
قيمة الحقيقة لتلك الدالة إلا على قيمة الحقيقة لذلك المتخير : فقيمة الحقيقة 
لتلك الدالة هى ك إذا كانت قيمة المتغير ن صادقة » وقيمة حقيقتها هى ص إذا 
كانت قيمة ن كاذبة . مثلا إذا كانت ن تعنى « الأرض تدور حول ورها ») 


؟15 


فإنه بما أن ن لما قيمة الحقيقة ص فنفيها ‏ ن له قيمة الحقيقة لك . وعلىالعكس 
أذا كانت ن تعي « الأرض لا تدور حول محورها » فبما أن ن لها حينئذ قيمة 
الحقيقة ك فأن نفيها ‏ ن له بالضرورة قيمة الحقيقة ص . وأذن فقم حقيقة 
النفي يمكن أن تحدد تبعا لقيم حقيقة نكما يدل الحدول الآتي : 


ن 1 ن 


٠‏ - لكي ينسق حساب القضايا الأبتدائية تنسيقا أستنباطيا يحب أن 
يقوم على أوليات بعضها مسلمات ذكرناها ( في الرقم ٠‏ ) وبعضها حدود أولية . 
والنفى والفصل هما الحدان الأوليان في هذا الحساب » وبواسطتهما تعرف الحدود 
المشتقة ( الوصل والتضمن والمساواة ) . 

١‏ - « الفصل » دالة للحقيقة تشتمل يخلاف النفي على الأقل على قضيتين 
متغيرتين مثل ن » ه وهذه الدالة تكون قيمة الحقيقة فيها « القيمة الممتازة ) 
عندما تكون على الأقل أحدى القضيتين المتغيرتين صادقة » مما لا يمنع بالطبع 
صدقهما معا . ( وبذلك تكون قيمة الحقيقة فيها كاذبة في حالة واحدة هى عندما 
يكذب الطرفان ) . ْ 

0 - تعرّف مثل تلك الدالة المشتملة على متغيرين بأحصاء كامل 
لقيم الحقيقة الي لها والي تتوقف على معرفة قيمي الحقيقة ص » ك في كل من 
المتغيرين ن 2» ه. 


0- لقضيتين متغيرتينمثل ن»ه أربعة تأايفات ممكنة منحيث القيم : 


)١(‏ نص وص 
(؟) ‏ نص مك 
م نك وص 
(4) نك وك 
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65 - قاعدة: للعدد س من القضايا اس من التأليفات الممكنة من 
حيث القيم . فأذا كانت س 7 ( أي قضيتين ) كانت التأليفات أربعة وأذا 
كانت س > # ( قضايا) كانت التأليفات ثمانية وهكذا , 

111 اقم حقيقة ن /ا ه بمكن اءحصازها ني الحدول الآني الذي نذرى 
منه أن دالة الفصل لا القيمة الممتازة في ثلاثة تأليفات من الأربعة الممكنة : 





نَ م ن بام تع ن /اه 
صا ص| ص 
ص كك |[ ص 
كِ ص | ص 
له | 'ك | ك 


9ر١‏ -إيضاح : جدول قيم الدالة ن 7 ه يشبه تماما جدول « جمع حسالي » 
عنذما نعوض في التدول (؟,١١)‏ بدلا عن ص » ك العددين ١‏ » . على الترتيب . 
ولذلك تسمى هذه الدالة ٠:‏ الجمع المنطقي ) ده ائك4ة 1مدنهمة ,مده لممنهم1 








ن ه ]| ذنم 
١ ١‏ ؟ 
١ 0 1‏ 

١ ١ 0 


١‏ - وفقا للفقرة )٠١(‏ يمكن بواسطة النفي والفصل أن نعرف تعريفاً أسميا 
دالة التضمن والوصل «المساواة على الترتيب . 


١‏ -- ن 0 مع دان لام نَع 
؟/؟ ا - ن.هع- ل ن/ا ده) تع 
رذ 0 (رنسه)ع)-((ن90ه).(ره60ن0» تع 


4 - ليست التعريفات قضايا يبرهن عليها وأنما هي أختصارات توضع 


1١53 


وضعاً أصطلاحيا لعبارات أكثر طولا سبقت معرفتها . مثلا في التعريف (١2؟١)‏ 
ندخل بالوضع بين ن» ه علامة م في ع بدلا من التعبير المطول المشتمل 
على الرمزين ‏ » 7 السابقين في المعرفة . وأذا كانت التعريفات لا تبرهن فهي على 
الأقل يجب أن تبرر وذلك بأثبات -جدول قم الحقيقة الي لا حسب ما يضعه 
التعريف واستبعاد القيم الي لا يشير اليها التعريف . 

١‏ ل وفقا للتعريف )١1,1(‏ تكون قيم حقيقة ن ى ه كا يوضحها 
الحدول الآتي الذي نرى منه أن دالة التضمن المادي لما القيمة الممتازة في ثلاثة 
تأليفات من أربعة عل ين تستيعد الرابع )0 5 


لق هم دن ن لاه تع نم هم 


ل 0 








ص | ص | ك ص 
ص | ك كَِ كَُ 
ك | ص | ص | ص 

كَُ كَُ ص ص 

مط أن فهم هذا الحدول هام لفهم الحداول اللاحقة فالعمودان الأولان 

من اليمين يبينان التأليفات الأربعة الممكنة بين ن » ه حسب الصدق والكذب 
( أنظر القاعدة (11:111)) . والعمود الثالث يبين وفقا لتعريف النفي الوارد في 
0 3 دن بالنسية لقم ن الواردة في العمود الأول ٠»‏ والعمود الرابع يبين قم 

حقيقة دالة التضمن على أساس تعريفها بالنفي والفصل وذلك بالرجوع إلى 

الحدول (؟١١)‏ الخاص بالفصل . 

2 أيضاح "كك مقارنة يم هذه الدالة يجدول الأعداد الحسابية 
الي تعوض عن قيم اك 9 قيم ه الواردة في العمودين الثالث والثاني على اليرتيب 
ثم استخلاص نتيجة الجمع الذي يقابل الفصل حسب ( رقم )١١,1‏ وهذا هو 


)١(‏ انظر شرح التضمن المادي في الفقرة (1؟) 
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تعريف التضمن . ويتضح منه أن التأليض الثاني وحده الوارد في السطر الأفقي 
الثاني هو المستبعد لآنه لا يؤدي إلى شيء . 





5 - وفْقًا للتعريف ١7١,7‏ تكون قم حقيقة الوصل ن . ه كما يوضحها 
الحدول الآني الذي نرى منه أن دالة الوصل للا القيمة الممتازة في تأليف واحد 


نََ مم ال اهم |[ كن لادم رسن ا هيئع .هم 
ص | اص | كه اك ]| ك ص 
ص كَُ كَُ ص ص كَُ 
ك |[ك ص | ص ]| ص ك 


١‏ 9 العمود الأخير ينتج عن النفي الموجود خارج القوس والذي يحول 
كل قيمة داخحله إلى سبلها . 

ل إيضاح : تسمى هذه الدالة و الغضرب المنطقي ) أعتلومط لومتعم1 
أو دوهع ناصة 381 .ع1 وذلك يتضح من مقارنة قم هذه الدالة يجدول 
الضرب الآني حيث لايكون الضرب نتيجة عددية إلا عندما يجري بين عددين 
ليس من بينهماالصفر : 


١ > ١ <١ 
فاع وا ء‎ 
جه‎ ١٠ أ كا‎ 
لاع لأا جه‎ 
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ها وفقا التعريف (ار17١)‏ تكون قم حقيقة المساواة وزئامدو8 ن - هم 
كا يوضحها الحدول الآتي الذي نرى منه أن دالة المساواة لها القيمة الممتازة 
في تأليفين من الأربعة الممكنة : 


نْ م نعمرمعن|ر(ردعه).(زهمد) تع ن حدم 
ص | ص | ص | ص ص 
ص كَُ كَِ ص كَِ 
ك | ص | ص | ك ك 
ك كُ ص | ص ص 


١ر6١‏ العمودان الثالث والرابع يحيئان من الاستناد إلى اللحدول )١(‏ » 
والعمود الأخير يجيء من الاستناد إلى الحدول (15) . 

5 - إلى جانب الحدود الأولية والحدود المشتقة بالتعريفات » يحب لكي 
يتكوّن سحساب القضايا على هيئة نسق استنباطي » أن نقبل عدداً من المسلمات » 
وأن نشتق بالبرهان قوانين المنطق أي التوتولوجيات ( «هنوهامنسة"؟ ) المنطقية . 
ولقد قبلنا في الرقم (0) بعض المسلمات المناسبة لأقامة هذا الحساب المنطقي 
كنسق استنباطي . 

0١‏ - وزقبل الآن مسلمة أخرى هي : أن كل صيغة من صيغ المنطق 
تشتمل على متغيرات مثل ن » ه » و .... وتكون دائما لها القيمة الممتازة مهما 
كانت نا هءو.... فامها تصبح توتولوسجيا في هذا المنطق . 

فالتوتولوجيا هى اذن صيغة لا دائما القيمة الممتازة ص مهما كانت المتغيرات » 
شأنها في ذلك شأن القضايا الحبرية التي هي دائما صادقة مهما كانت الأعداد 
س ء ص الخ .... 

١‏ - أهم قوانين المنطق الي لها أسماء دالة عليها سبق أن أثبتنا بعضها في 
الفقرة (5؟) . 
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- لكى.نبرهن أي قانون في هذا المنطق أي لكي نبي ن أنه توتولوجيا وفقا 
للمسلمة ارك نكون جدول قيم الحقيقة البي له وفقا لنص الصيغة المطلوب 
برهانها بحذافيرها . فأذا كان السطر الأخير الذي هو صيغة القانون له داتما 
القيمة الممتازة فأن تلك الصيغة لا شلك أنها توتولوجيا » ويحب أن تثبت على أنها 
كذللك وفقا للمسلمة ("رلا) . 

١6.١‏ - نبرهن على سبيل المثال الصيغة الانية وسنكتب جدول القيم أفقيا 
لتمييز برهان القضايا عن التعريفات. والقضية المراد برهامها هي : 


نمه--_ معن 

ن ص صا كك ك. 

ه | ص كك ص كك 

ذن ه|[ا ص كه ص ص 

ده | ك ص لك ص 

دق كَُ كُ ص ص 

دهمىمدن | ص 005 ص ص 

نذعه- مع ن | ص صم ص ص تإتولوجيا ( قانون ) 


0١‏ - تحصل عبل هذا الحدول على النحو الاني : السطران الأولان 
هما التأليفات الأربعة الممكنة حسب الصدق والكذب للقضيتين المتغيرتين ن » ه. 
وبالاعتماد على هذين السطرين نحصل أولا على قيم السطر الثالث اذا رجعنا إلى 
جدول التضمن في الرقم )١(‏ 59 على السطرين الرابع والخامس بالرجوع إلى 
جدول النفي في الرقم (4) ثم بالاعتماد على السطرين الرابع والخامس محصل على 
قيم السطر السادس . وذلك بالرسجوع إلى «جدول التضمن في"الرقم )١٠(‏ . وأخيرا 
بالأعتماد على السطرين الثالث والسادس نعطي قي المساواة الواردة في السطر 
السابع وذلك. بالرءجوع إلى جدول المساواة في الرقم (18) . وبا أن هذه القم 
كلها ممتازة فأنه وفقا للمسلمة )١51(‏ تكون القضية توتولوجيا . 
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4 - قاعدة : كل برهان في هذه الطريقة الى استعضنا بها عن طريقة 
راسل أنما هو عبارة عن جدول يتألف من سطور متتابعة : السطران الأولان 
هما سطرا التأليفات الممكنة للقضيتين المتغيرتين على انفراد . فأذا زاد عدد القضايا 
عن اثنتين ( أي عن ن » ه ) وجب الرسجوع إلى القاعدة الواردة في الرقم 
)١1111(‏ لأن التأليفان ستكون حينئذ ثمانية في حالة أستعمال ثلاث قضايا 
وستة عشر تأليفاني حالة أستعمال أربعة قضايا ( مثل ن » هع و » ى ) وهكذا . 
وكل سطر من السطور التالية يشير إلى قيم فقرة من الفقرات الصيغة المراد برهانها » 
وذلك بالأستناد إلى الحداول الأساسية الخمسة (8) » )1١(‏ غ ("1) 2؛ (15) » 
)1١5(‏ حتى تستنفد كل الفقرات الواردة في الصيغة المراد برهانها سواء أكانت 
قبل علامة المساواة أو بعدها . فأذا كان آخخر سطر له القيمة الممتازة داتما فقد 
ثبت أن الصيغة توتولوجيا . 

٠‏ هذا الأستعراض لساب القضايا في ضوء تبسيط لطريقة الحداول 
عند تارسكي ول وكازيفتش أنما يقوم كله على اعتبار الدوال القضائية الواردة في 
الفقرة ("؟) دوال حقيقية طبقا لارقم (4) . وهو أستعراض يختلف عما جاء في 501 ؛ 
فيه تيسير للبرهان على صحة القضايا المشتقة في هذا النسق » وبمهد من جهة 
أخرى إلى قيام أنواع منطقية غير أرسطية ولا راسلية كنا سيرى في الفصل القادم . 

وواضح أنه ليس من الضروري أستعمال الأرقام الصحيحة والعشرية الي 
أستعملناها هنا لتوضيح الأفكار ولأمكان الأحالة اليها اذا شئنا بسهولة . 
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الفضراجاريكش 
المنطق الكثي القيم 
وتعميم طريقة الجداول 
(10) أنواع من المنطق الكثير القيم . 


(1) طريقة الحداول والمنطق الكغير القيم . 
(9؟) خامة . 


/؟ 


١‏ - بعد أن أرتددنا بمنطق راسل ( وأرسطو ) إلى منطق الصدق والكذب 
الذي استعرضناه وفقا لطريقة الحداول » يعرض لنا السؤال الآتي : هل يمكن 
تعميم طريقة الحخداول بحيث تمتد العمليات المنطقية إلى قيم تعنتاة7 أخرى غير 
الصدق والكذب ؟ وهل يؤدي هذا التعممم إلى منطق غير أرسطي ولا راسلي ؟ 

الحواب على هذا السؤال هو أولا وقبل كل شيء مسألة طريقة ومنهج . 
لأنه في البحث عن منطق غير منطق أرسطو وراسل » تنفتح أمام الباحث عدة 
طرق وكل طريق منها رعا أملاه الاستناد إلى نظرية ما أو علم من العلوم.مثلا 
بمكن الأستناد إلى موجهات الحكم قعتانا 1 عند أرسطو الي تقبل غير 
الصدق والكذب في القضية أفكاراً مثل » الأمكان والضرورة والأستحالة فيهاء فيؤدي 
الاستناد إلى هذه النظرية إلى منطق ذي قي خمس تنُجرى عليها العمليات المنطقية 
المعروفة . كذلك يمكن الأستناد إلى حساب الأحتمال ووةاتلتطةطمءط ذه مسسانهاده 
فيؤدي ذلك إلى تأسيس منطق تتعدد قيمه تبعا لتعدد درجات الأحتمال .ويمكن 
أيضا الأستناد إلى رياضيات الحدسيين الحدد فاعتدهغتتطد1 م2 الذين 
يرفضون الأخذ بمبدأ الثالث المرفوع كأساس لبراهينهم الرياضية » أو على نحو 
أصح الذين يقبلون مبدأ للرابع المرفوع أو للخامس أو حى للعدد ن من المرفوعات . 


0 8 


وهذا ما يؤدي إلى الأخذ بقيم أضافية إلى جانب الصدق والكذب التقليدين في 
المنطق . والمبدأ الذي تنشأ عنه تلك الأنواع المنطقية الكثيرة ة القيم وفقا النظريات أو 
للعاوم اللي هي موضع النظر في كل منطق ليس بالضرورة المبدأ الذي تقوم 
عليه طريقة الحداول عند تارسكي ولوكازيفتش السالفة الاستعراض حين تعمم » 
أي تمتد إلى أكثر من قيمتين . 

ولكن الطريقة العامة لبي بنشأ عنها أي منطق ذي قم فوق قيمي الصدق 
والكذب» واي نتحصل بواسطتها على نحو آلي ومجرد من كل نظرية علمية معينة 
مثل نلك النظريات الي أشرت اليهاء على أي منطق غير ثنائي لقم هي طريقة 
الحداول البي عبر عنها تارسكي وأو كازيفتش البولونيين . 


5 نوع خاص من تعميم طريقة الحداول ابي تقوم على التوسع‎  ”١ 
أدخال اقيم الحديدة البي قد تذهب إلى أبعد حد » هو المنطق التوبواوجي‎ 
١9101/ علنومآ لهمتوماهمه7” الذي ذهب اليه كارل همبل اوصصهة امون عام‎ 
وهو نوع نخاص من المنطق لا ينظر في قم محددة كالبي يعالحها منطق المدرسة‎ 
البولونية وإنما ينظر في موازنات عامة بين تلك القيم ا : فاذا فرضئا مثلا‎ 
عدداً من القيم المحددة الي يعاللحها المنطق من ورجهة نظر تارسكي ولو كازيفتش‎ 
مثل صادق » ومتوسط الصدق » وكاذب » فأن منطق كارل همبل يعالج ما‎ 
) يمكن أن ينشأ من علاقات عامة بين تلك القيم مثل كون بعضها « أكثر صحة‎ 
من بعضها الآخر 2 0 الصحة ) إلى آحر ما‎ 
. هناللك من موازنات عامة ممكنة‎ 


ويقرب من هذ النوع من المنطق الساب الميثي مالي 1نطلهء!هستنصناة 
الذي نجاء به جوهانسوك حرممصهطه[ الألماني. فهو منطق يبحث بي أقل التغيرات 
الممكنة الى يمكن أن تدخل على قيمة ما معينة لكى تقرب أو تبتعد من قيمة 
أآخر ىّ عن كما لو كان هناك تكامل 1 و تفاضل ومنو نامع ه11 
بين القم المنطقية "كما هو الشأن بين القيم العددية الي يتناوها سحساب التكامل 
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والتفاضل المعروف . وتلك نظرة غاية في العجب تتضمن في أعماقها فلسفة 
في ماهية الحقيقة والبطلان أقل ما يقال فيها أنه لا .حد يفصل بينهما لأن 
التكامل والتفاضل كفيلان :بتقريب طرثي الحقيقة والبطلان إلى أقل حد ممكن . 


1 هناك أيضا منطق يسلم منذ البداية بقيمي الصدق والكذب 
كحدين أوليين » ويقبل كحدود أولية آخر ى الموجهات الأرسطية ووتائلةكه/1 
فيتكون بذلك منطق يقوم على خمسة حدود أواية هي الصدق والكذب والضرورة 
والأمكان والأستحالة ؛ ويطابق منطق أرسطو بما فيه من موبجهات لم يتعرض 
اليها راسل في منطقه . وهذا هو المنطق الذي نجاء به لويس 1.68«15 ولا نتجحفورد 
لتمعصم1 وبيكر نعاءه8 الذين يختلفون فيما بينهم في كثير من التفاصيل 
ويتفقون في المبدأ الذي جعلهم يسمون منطقهم منطق التضمن المحسدد نمنماة 


مقن تامس . 


لار1؟ ‏ وهناك منطق يعتمد كلية على المنطق الكلاسيكي الوارد في 524 
ولا يرج عن قيمي الصدق والكذب المعروفتين ومع ذلك يشتق » بطريق التعريفات 
المنتقاة» على غير المتوقع قيما جديدة كقيم الموجهات الأرسطية وبذلك يستكمل 
منطق 21 ناحية لم يتطرق اليها البحث عند راسل » فيضاف اليه فصل -جديد 
هو فصل معاحة الموجهات الذي طالما أفتقده . 

4 - هذا نذر يسير من أنواع المنطق المعاصرة بعد راسل ولا يزال الباب 
مفتوحاً الجديد . وكل نوع منها يتوقف على الطريقة الي تتبع في أنشائما وهذه 
الطريقة تتوقف بدورها على هذه النظرية أو ذاك العلم المنظور اليه كمادة يستخرج 
لها منطق صوري ينظمها . 

وينبغي ألا يؤدي بنا تعدد أنواع المنطق المعاصر أو اختلاف منطق ذي 
قيم معينة عن منطق آخر له نفس العدد من القيم » أو تفكك وحدة المنطق على 
هذا النحو » ينبغى ألا يؤدي بنا كل ذلك إلى التشكك ني المنطق من حيث هو 
سند اليقين الأخير » لأننا يحب أن نكون قد تبيأنا بعد ذلك الشوط الذي سلكناه 


نين 


إلى هنا في دراسة وأستعراض المنطق أن نفهم من لفظ المنطق نظرية أستنباطية 
فحسب كغيرها من النظريات الأستنباطية الكثيرة المعروفة والبي تشترك جميعها في 
طبيعة واحدة هي أن صدق القضايا فيها يتوقف لا على المطابقة بينها وبين حقائق 
خارج الذهن أو فيه وأنما فقط على اشتقاقها من العناصر الأولية حدوداً كانت أو 
مسلمات » تلك العناصر الى يبدأ منها أستنباط القضايا المشتقة والى تختلف 
من منطق إل كن ولقاا لحسنان اديوه والمسيلماك .وهل واه بلنؤرها وفقاا هذه 
النظرية العلمية أو لتلك مما يراد أن يؤفسس منطقها . فاختيار عناصر أولية بعينها 
يؤدي بالضر ورة إلى نوع معين من المنطق يختلف عن غيره من الأنواع دون 
أن يفقد مع ذلك المنطق « وحدته » من حيث أن تلك الوحدة أنما هي في المنهج 
العام الذي هو النسق الاستنباطي . 


االكن 
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- سنقصر الكلام الآن على منطق واحد من أنواع المنطق الكثيرة البي 
حدد طريقة الحصول عليها تارسكي ولوكازيفتش بتعميمهما لطريقة الحداول 
+11 الي سيق أن قت على منطق 534 الثنائي القيم ٠‏ ونحن 
نتعرض لهذا المنطق لا لأستيعاب قوانينه والبرهان عليها وانما فقط لتأمل ما ينطوي 
عليه ذلك النوع من تفكير مباين للمنطق المألوف ذي القيمتين . 

أنه في مقابل منظق 531 الثنائي -القيم ؛ توصف مجموعة تلك الأنواع المنطقية 
الي: أشرنا إليها في الرقم (١؟)‏ بعبارة ( الكثيرة اقيم ) ل ووأعمآ غصولةكتاه2 

فلنسم منطق !|( 286 الي يشترك فيه راسل وأرسطو 5 ( أي المنطق ذا 
القيمتين ) ولنسم المجموعة المنطقية الناجمة عن تعميم طريقة ابخداول مس 
حيث س هي عدد ما من القيم فوق قيمي ص » كك . 

لننبه أن مى ليس منطقا واحداً وانما مجموعة كبيرة من المنطق يمتاز كل 
واحد منها بتزايد عدد القيم الي ندخلها إلى جوار الصدق والكذب . وهذا التزايد 
الذي لم تستقص درجاته يمكن أن يشبه بتزايد درجات الاحتمال العددي الذي 
نعبر عنها أحيانا بالنسبة المثوية المعروفة ولي تفوق من حيث تدرجها عددٍ 


١ 


الموجهات الأرسطية . ومن ثم جاءت الأهمية اللي تنسب ني بعض الأوساط 
إلى مس ( مثلا عند ريشنباخ طاءةطمعطهنع83 ) . 


م؟ كا أشرت ني الرقم )7١1(‏ أنما ينشأ أ عن تعميم لطريقة الحداول 
المعروفة في م, وذلك بأدخال القيم س إلى جوار القيمتين ص » ك ( أنظر 
(الرقم () ) فنحصل على ما نشاء من القهم كما يأتي : 


١‏ 2 س ل ؟ 
:6 /سمسسسيلسسس | م اللسسممس © الى 
را س١‏ 
من القيم » ثم بعد أن نشير إلى هذه القيم في مواضعها بالنسبة إلى قيمي ص »ء 
ك نحاول أن نحدد النفي والفصل مثلا ( أو غيرهما ) كحدين أوليين » وأن نشتق 

منهما بالتعريف ما تبقى من العمليات كالتضمن والوصل «المساواة . 
وسنكتفي فيما يأني بتطبيق لتلك الطريقة العامة على مثال واحد هو المنطق 

ذي القيم الثلاث . 


١ 





4 - نبدأ بقيم ثلاث نشير اليها بالرموز ١‏ م 
1 
وقد استعملنا فيما سبق ( الرقم (5) ) عبارة « قيمة الحقيقة » أو « قيمة 
الصدق ») عنلله/ طادم1 » وهو أستعمال يبرره هناك وجود قيمتين لا ثالث 
هما أحداهما الصدق وآنحراهما الكذب ؛ ولكن عندما توجد ثلاث قيم أو 
أربع مثلا فستوجد قيم ليست صادقة ولا كاذبة . ولذلك فأنه خير لنا في هذه 
الحالة أن نعبر بعبارة ١‏ قيمة الصحة ) تله بومنةذلة77 وهي عبارة تنطبق على 
كل القيم » فنقرأ ن' مثلا ن تامة الصحة » نل متوسطة الصحة »ن' عدعة 
1 
الصحة . 


المسلمات الثلاث المقبولة في الرقم(/) تتغير هنا بعض الشيء إلى ما 


لين 


6١‏ - مهما تكن ن فأن ن إما ١‏ » وإما ّ » وإما ٠‏ ( صفر ) ( > الرابع 
المرفوع ) . 

لاره؟ ‏ مهما تكن ن فأنه لا يمكن أن يجتمع معا ن لا القيمة ١‏ ؛ ن لها 
القيمة انها القيمة ضفر وقاترن عدم التنافضن ).. 

«.ه - لكي بتكنا أنات ن ركني بل ب أن تكن ناا اقيم ؟ 

مره؟ ‏ ملاحظة هامة : المسلمة الأخيرة بمكن أن تتغير أيضا كا بين 
دري معط الأمريكي فتؤدي إلى منطق جديد آآخر يصح فيه أن * شت ثبت ن أبتداء 
١‏ من القيمةفتكون لها القيمة الممتازة في ١‏ , لمعا . 

- الم (1ره) يظل تنما إلا فيما بخص بعلامات العمليات . فلكي 
يز قضايا م س ( س مم عن قضايا م , نستعيض عن العلاقات المألوفة في 
مي وي # » 7غ ىاع « > > بالحروف اللاتينية الكبيرة 4< ( لنفي ) » 77 
( للفصل ) » ب ( للتضمن ) » يم ( للوصل ) » 5 ( للمساواة ) . 

7( - يصبح الرقم )11,11١(‏ كما يأقي : توجد في المنطق ذي القم 
الثلاث يس أليفات مكنة بين قيم القضايا المتغيرة . فأذا كانت لدينا قضيتان 
فالتأليفات تسعة فقط . 

م؟ ‏ أن الحدين الأوليين هنا هما النفي والتضمن. ويبين الحدول الآتي 
قم الصحة لاتين الدالتين معا وسنكتب ؟ ( علامة الاستفهام ) بدلا من ل 
لظروف مكانية بحتة : 


8| ٠١ ؟‎ ١ 0 

ن 1 م 0 

؟ِ ١ ١‏ ؟ِ ؟9 
١ ١ ١ ١ |‏ 

8,١‏ - أن معنى بن يظل عين معى ‏ ن ولكن معى ذبن ه لم يعد 


5 أصول المنطق الرياضي  ١5‏ 
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نفس العنى ثي الحدول رقم ١‏ وهذا يتضح من مقارنة الحدول السابق (/7) 


يجدول التضمن في الرقم (1) . 
- تعريفات هذا المنطق هي ما يأني ( ويمكن مقارنتها بالرقم ؟9١)).‏ 


سس ذنجدمع وإننى هين ه تع الفصل 
ااه نمه > ( يرهرن 7ن بر ه) تع الوصل 
#رة؟ | نع هع رن ىن ه)ى ( هن ن ) تع المساواة . 


أن قراءة هذه القضايا وغيرها من القضايا المشتقة بلغة غير لغة المنطق هي 
أمر يتوقف على النظرية أو العلم الذي ينطبق عليه مس ( س - ") . فنحن 
لو أخذنا الموجهات الأرسطية نظرية ينطبق عليها هذا المنطق فسنستطيع قراءة 
القضايا المشتقة بلغة التوجيه الأرسطي . 

) )9( يمكن أن نقيم على أساس كل تعريف ورد 'في ( الرقم‎ - ١ 
جدولا لقيم الصحة لكل دالة مشتقة من دوال الصحة . وسنعطي هنا جدولا‎ 
جامعا للدوال الثلاث المشتقة بالتعريف ( وسنكتب القيمة ! بالرمز ؟ لظروف‎ 

0 
مكانية بحتة كما قلنا ) : 


نْ م دهم نياه نمم نبييرم 
آ#آ#آت| | ل ب بض 
١ ١ ١ ١ ١ ١‏ 
١‏ ؟9 9 ١‏ ؟ِ ؟9 
٠ ٠ ١ 0 ٠ ١‏ 
؟ِ ١ ١ ١‏ ؟9 ؟9 
5 ؟9 ١‏ ؟ِ ؟ِ ١‏ 
؟9 . ؟9 ؟9 0 ؟ 
١ ١ ١ ٠‏ . . 
١ 6 0‏ 0 0 : 
١ ٠ 0 ١ 0 0‏ 


الخلا 


؟ # محصل على هذا احدول بنفس الطريقة التي حصنا بها على اللنداول 
في الأرقام )١,1(‏ ء (15,1) »© (16,1) وذلك بتحليل التعريف والرجوع 


مما بسبب وجود قيمة ثالثة توجد في مس ( س - ") بعض دوال أو 
تعريفات لا نظير لها في م, ويمكن تعريف بعضها كما يأتي : 

(1ر") يرون > هر نن ن تع ن ممكنة (تع الأمكان ) 

)١1,9(‏ أذا كانت 16 ن تعني ن ممكنة فان 3476 ن تعني ن متنعة أو 
مستحيلة ( تع الاستحالة ) . 

(",81) 2131 ن تعبي ن ممكنة الكذب . 

(0,5) 213411 ن تعبي أنه ممتنع أن تكون ن ممكنة الكذب » أو تعني ن 
بالضرورة صادقة . 

(ه,"9") ويمكن أيضا تعريف 1ن أي ن مشكوك فيها وذلك كا يأتي : 

5 ن > 4 ن 314ل ن تع مشكوك فيه» الي يمكن قراءتبا: ن مشكوك 

فيها إنما تعبي بالتعريف أن ن ممكنة وممكنة الكذب معا . 

(”,1) - أن قم الصحة للدوال اللحديدة بمكن أن تبرر بالحدول الآلي : 


ن 31 1ن 31211 211184 2711نت 1ن إن 


١ 0 ١ 0 ٠ ١ ٠ ١ 
٠ ١ ٠ ١ 1 ١ 2 0 
١ 0 ٠ ١ ١ ٠ ١ 0 


4 بواسطة تلك التعريفات عجتمعة ومعها أيضا المسلمات المذكورة في 
الرقم (6١؟)‏ يمكن برهان عدد كبير من القضايا الي هي توتولوجيات هذا المنطق . 
5,١‏ - كل توتولوجيا في مس ( س > ") هي توتواوجيا ي مي وليس 


تحلض 


العكس صحيحا . فمثلا صيغة الثالث المرفوع في م, وهي ن لا ان » ومعها كل 
القضايا الي تتوقف عليها ليست توتولوجيات في مى ( س - ”") وذلك بسبب 
المسلمة (5,1؟) الي تختلف عن نظير ها (1,/) وهذا الاختلاف هو ما يسمح 
لنا الآن بالكلام بلغة الرابع المرفوع . 

والأمر كذلك ني كل أنواع المنطق المشار اليها بالرمز م.ى © فكل منها 
يختلف عن الآخر بقبول ل أو ل أو .... سل من المرفوعات » مما يؤدي بالضرورة 

٠.‏ س 

إلى وجود عدد كبير من القضايا الي تخص كل واحد منها دون الآخر . وهذا 
هو سبب عدم كونما أرسطية أو راسلية . ولكن يحب أن نلاحظ مع ذلك أن 
كل توتولوجياها هي توتولوجيات في م, وليس العكس . 

؟ر "4‏ هناك عجال للتساؤل عما أذا كانت قوانين مسن (س - مم 
يمكن البرهان عليها بطريقة راسل الأستنباطية المشروحة في الفصل التاسع أعني 
أبتداء من مسلمات معينة مع أستعمال مبدأي التعويض «الأستنتاج اللذينسلف 
الكلام عنهما . يقول تارسكي ولوكازيفتش أن منطق المجموعة مس يمكن أن 
ينسق تنسيقا أستنباطيا على طريقة راسل المألوفة في الرياضة . ولكن طريقة 
الحداول نا هو واضح الآن طريقة عملية وتجعل البرهان منظورا بالعين . 

#ارةم ‏ أن أهمية طريقة ابخداول كما هو واضح الآن نجيء ني الواقم من 
أنها تسمح بأن نتبين دفعة واحدة » أعنى بدون حاجة إلى معرفة توتواوجيات 
أخر ى » أذا كانت القضية الي هي موضع النظر قانونا أم لا . فلكي تكون قضية 
ما قانونا في م س ( س > ") يكفي أن نتأكد من أن جدول قيم هذه القضية 
يعطيها دائما القيمة الممتازة ١‏ وذلك بمقتضى المسلمة (ره؟) وكذلك الرقم (8) . 

لن نعطي هنا أمثلة لقضايا م.ى ( س - م) لأنها كلها صادقة 
في م, كما ورد في )4,١(‏ ولكننا سنعطي بعض قضايا هي توتواوجيات في م 
وليست كذلك في مى ( س > ”") بمقتضى (9"4,1) . وسبب عدم صحتها 
في مس (س > ”) أنما تجيء كما قلنا من أستعمال رابع مرفوع . فههنا إلى 
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اليمين قضايا المنطق الثنائي وإل اليسار ما يقابلها دون أن يكون صحيحا قِ المنطق 


الثلاني القيم : 
نلا ان ن 277 ن 
(-063)ننت ( انع ءنيعن 
ن-(03-ن) 22) 
(3ع-ن) )من (ن1210)016ن 
الخ 


ارهم ‏ لن نعطى كذللك مثالا للبرهان لأننا ألفنا طريقة البرهان كما في 
الرقم (18:1) ونكتفي بالقول بأنه في كل البراهين القائمة على الحداول تنحصر 
الطريقة في الحصول على قيم كل حلد من المفدود الواردة في طرفي القضية 
المطلوب برهان أنه توتولوجيا في هذا المنطق . 


ارد 
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تذرى ما هو مغزى كل تلك الأنواع المنطقية لني نسميها مس «التي لم 
نتكشئ بعد إلا عن وااحد منها ؟ 

يبدو لنا أننا أمام هدفين ممتلفين أصيبا معا في آن وااحد : 

الأول أقتحام جريء لأبواب المنطق الذي بدا أنها أغلقت منذ أرسطو 
إلا واحدا منها بما جعل كانط يزعم بأن المنطق ولد كاملا منذ نشأته ٠‏ فرغم 
بساطة طريقة اللحداول وأسلوبها الآلي» ولكن أيضا بفضل دقتها وأمنها » نحصل 
في نباية الأمر على عدد عديد من المنطق بواسطة تعميم القيمتين الأوليين ص » لك . 
وكل منطق منها سليم صحيح 5 محدوده وعلى أسسه 4 53 أنه يواجه الأستنياط 
من وجهة نظره الخاصة ولا بحل منطق آخر محله قُ بحدود ثلاث الوجهة بالذات . 
هذا ولا يوجد أدنى سبب يدعو إلى أعتبار منطق منها أصوب من الآخخر » 
أو المنطق الضروري بالذات كا بدا الأمر لكانط لا بالنسبة المنطق وحده بل 
بالنسبة الهندسة كذللك ما تحطم منذ ظهور هندسا تلا اقليدية وغير قياسية أيضا 
هم 1وهته1خدم1ة . ذفكرة المنطق أصبحت مرنة ومطاوعة » كا 
أن فكرة الصواب أو الضرورة تنتقل من منطق إلى آدر حسبما نتخير لسبب 
أو لأتمر هذا المنطق أو ذاك كقاعدة للأستنباط في حالة معيئة . وأذا تخيرنا من 
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بين تلك الأنواع كلها منطقا بالذات كما تخير أرسطو أو راسل مثلا المنطق 
الثنائي القيم أو كما تخير الرياضيون المعاصرون الذين سموا أنفسهم حدسيين جددا 
( فأقتده ا لتخساو1[ة ‏ ) فليس مغزى ذلك أن ما عدا هذا الأختيار المحدود 
من المنطق خخطأ وزلل » وأنما مغزاه أن قوانين ما لم يحدث اختياره من أنواع المنطق 
الغرض منه . وهذا هو المعبى الوحيد الذي كن أن تعطيه لأهمال كل أنواع 
المنطق الأخرى حين نتخير منطقا بالذات. 


ولا شلك أن أنواع المنطق المهملة أو المتروكة ليست عرد لهو عقلٍ » فحقائقها 
وقوانينها والعلاقات بينها تضع أمامنا أسئلة هامة فيما يختص بفكرة « الحقيقة ) 
في المنطق وبفكرة الأستنباط في ذائها . فمثلا قد بين لويس 5ذسمة الأمريكي 
في مقال مشهور نشرة عام ه"98١‏ بأن عدد العلاقات التضمنية الي يتم بها 
الاستنباط هر عدد لا يتناهى بالفعل : ففي المنطق الثنائي القمم اذا عرفنا التتضمن 
بالعلاقة الي قبلها ليويس وهي التنافر أو الأنفصال القاطع المعبر عنها لغويا 
ب« إما ... وإما ... » والني أذا وضع طرف منها أرتفع الطرف الآخرء وعلامتها 
عنده الشرطة المائلة كما في القضية ن إن بحيث عندما نسلم بهذه العلاقة وعندما 
نقرر كذلك ن فتثبت لذلك ه فسيتوافر لدينا كما يقول ليويس أريع علاقات 
تضمنية فحسب فيالمنطقالثنائي القم منها ثلاث صادقة كا بيناه ف موضعه ( رقم 
(1) ) » ولكن سيتوافر 7417 علاقة تضمئية صادقة في المنطق الثلاني القيم ؛ 
وأكثر من مليون علاقة تضمنية في المنطق الرباعي القيم . 

وينتج عن هذا أن الدواعي البي تدعونا لتخير عدد م#دود من العلاقات 
التضمية ( كما هو معتاد ي الثنائي ) دون عدد لا يتناهى منها هي دواع نحتاج 
إلى تفسير . ولا يصح أن نلجأ في ذلك التفسير إلى الأستناد إلى أسباب بر.جمائية 
أي عملية » لأنه برجماتي أيضا أن نفكر وأن نستنبط على أساس -حدود ثلاثة أو 
أربعة أو أكثر . 


"1 


كذلك لا يمكننا أن نلجأ إلى الزعم بأن تركيبنا العقلي يحم منطقا دون آخحر 
3 زعم المذهب النقدي ( كانط ) الذي جعل قانون الثالث المرفوع صورة 
عقلنا الذي لا ينفلك عنها » وبذلك لم يقبل إلا منطقفا واحدا » فمن الثابت 
الآن ان العقل يفكر ويستنبط يمقتضى كل أنواع المنطق المختلفة المتعارضة فيما 
بينها . وعلى هذا فيجب أن نبحثعن التفسير أو عن علامة الحقيقة المنطقية في 
انيجاه آخر : 

وتلك العلامة ليست إلا كون المنطق في أية صورة له حتى ولو كان المنطق 
التلقائي غير المقئن أو المدون » إنما هو منطق منسق ضمنا أو صراءحة على هيئة 
نسق استنباطي » أعني على هيئة تتابع من القضايا يتوقف كله على عدد من 
المسلمات والحدود الأولية المصرح بها أو المضمرة على الأقل . 

واربما يمعترض بأننا رجعنا بالمسألة من نقطة متأخرة إلى نقطة أولى هي نفسها 
في حاجة إلى حل » لأنه لا يزال باقيا أن نتساءل : ومن أين سجاءتنا تللك المسلمات 
والحدود ؟ وما أساسها ؟ وهل نقع هكذا في حالة من النسبية المنطقية ؟ وغير ذلك 
من الأسئلة الفلسفية العسيرة الي قد تقبل حلا إذا لحأنا إلى الفكرة الي وطأها 
هنري بوانكار به كتوعمزه< تتمعقة في كتاباته المختلفة في فلسفة العلو 7 ومؤدها أنه 
ما عدا الأعداد » فأن المسلمات الهندسية وقوانين العلوم فروض ومدقطاهمر13 
ملائمة . وهذه الفكرة جد الآن ظهيراً قويا لا في المنطق المعاصر الذي يحقق 
يُ تكوينه أو بئائه فكرة النسق الأفتراضى الأستنباطى معطم 
عاق . ش 1 | 

على كل حال لم يكن أختلاف المسلمات أمراً معروفا ومألوفاً في المنطق قبل 
المنطق الرياضي المعاصر وخاصة في ضوء طريقة اللحداول » لأن ألفتنا للمنطق 
الثنائي القيم وتعودنا التفكير ني نطاق الثنائية لم تكن لتسمح بأن يماط اللثام عن 
منطق يخالف منطق أرسطو وراسل ولا تتناهى قيمه . والطرف اليسير الذي 
عرفناه من أنواع هذا المنطق الأخير سمحت لنا بالفعل أن نفكر « بكل ما 
هو مرفوع ) بدلا من مبدأ الثالث المرفوع : 
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ف هذا ما يكفي لبيان كيف أن تعليم المنطق وفقا للطريقة التقايدية جيعد 
يتناسب أو يتمشى مع طبيعة المنطق ذانها تلك الطبيعة المنسقة صرااحة أو ضمنا 
في نسق أستنباطي . فالمنطق يحب من الآن فصاعدا ألا يستعرض كا تستعرض 
قواعد النحو أو البلاغة » وأنما كنسق أستنباطى أختيار مسلماته شىء مرهون 
بالموقف الفلسفي الذي يقفه الناظر ني هذا العلم أو ذاك . تلك هي خلاصة تصورنا 
لطبيعة المنطق الذي نستسخلصه من طريقة المدرسة البولونية سحين تعميمها . 

كل ما تقدم هو الحدف الأول الذي أصبناه من طريقة الحداول في المنطق » 
أما الحدف الثاني الذي أصيب ف نفس الوقت فهو أحياء مسألة التوجيهات القديمة 
عند أرسطو » على سين جديدة مبتكرة . حقيقة ليست الموجهات مفروضة مقدما 
قُ طريقة المدرسة البولونية . ولكنها مع ذلك هي التفسير الطبيعي للمنطق مس 
بل بمكن القول بأنها التفسير الوحيد وا 0 ري لهذا المنطق كا رأينا . ولقد رأينا 
كيف أدى تزايد القيم أقل زيادة ممكنة » أي عند قبول ثلاث قيم فحسب بدلا 
من اثنتين » أدى إلى التعبير عن كل التوسجيهات الأرسطية المعروفة في للق 
التقايدي مع زيادة قُ إيضاح علاقانها وقوانين صحتها وخحضوعها للعماياث 
الرياضية . بل أدى فوق هذا إلى التعبير عن توجيهات للأحكام غير أرسطية مثل 
« المشكوك فيه » ومثل التوءجيه المؤلف 342724 ن الذي لا يتأتى قُ أرسطو . 

وكون المنطق الكثير اقيم منطتقا للتوجيه أو للاحتمال ينشأ عنه أن الحقائق 
المنطققية الي يعبر عنها منطق كثير لقم تلت عما يعبر عنه منطق أقل عدداً 
أو أكثر في قيمة » بحيث أذا حدث أن أنسانا درج على أن يفكر داتما بالمنطق 
0 القيم 3 أعني مثلا بعيارات و أكيد الصحة » 7 و« ممكن الصحة ) 
2و و أكيد البطلان » . ( صفر) فأنه يسخر قطعا من منطقنا الثناني ويقول لنا 
0 : اذا ذا كنم تقصدون ب ما هو ثابت حفيقة ففي أي شي ء نختلف ة قيمتكم 
تلك عن عبارتي « أكيد الصحة ) وأذا كنم لا تقصدون ذلك فأنم أذن تقرون 
حقيقة لا حق لكم في اقرارها » بل أنم كالسفسطائيين أما رن أنفسكم 
حين تثبتون ما ليس لكم به علم أكيد . أعطوني مثالا واحدا لحقيقتكم غير 


؟1١/‎ 


الأكيدة وبيئوا لي كيف تفترق عن عرد « امكان الصحة » عندي؟ وواضح من 
مثل هذه المناقشة أن عقلية ذلك الشخص الافتراضي لا تستطيع أن تفكر إلا في 
حدود منطق ثلاثي اقيم . وهكذا تكون أيضا عقليات تفكر في نطاق قيم أكر . 

ولكن مثل هذا الشخص ليس عرد أفتراض فأن الرياضيين الحدسيين الحدد 
نه مج716 يقر بون منه كثيرا »ع كما ان موقفهم ذاك أنا هو قديم 
قدم الفلسفة : 'فأن أفلاطون ذهب إلى أن كل .حكم يشتمل على حد محدود من 
الوجود عماءظ وعلى ما لا مهاية له من اللاوجود همنوظمه< ( أنظر المحاورة 
المسماة السفسطائي ) . وبسبب هذا اللاوجود غير المتناهي يجب في كل برهان 
دقيق أن نعيد النظر في مسألة تناقض القضايا . فعند أفلاطون قولك « س أبيض» 
و دس ليس أبيض » لا يحصران التناقض إلا في عالم الألوان وحسب بينما هما 
يتركان عوام أرى كثيرة لا نفكر فيها حاليا : فبين « أبيض» و(ليس أبيض» 
يوجد فراغ كبير جدا تشغله ممكنات كثيرة لا نفكر فيها عناسية هاتين العبارثين. 
مثلا توجد الهندسة أو القصة أو التاريخ أو الشناء أو ادرب أو فلسطين 
الخ .... ثما لا تنطاق عليه أبيض ولا ليس أبيض . وأذن فالثنائية المنطقية 
ليست أصح منطق كما ينضح من تفكير أفلاطون . أما كونها أكثر راحة للعقل 
فهذا أمر بتصل بالمجهود وبالأقتصاد فيه لا بالاستنباط . 

والنتيجة الي مخلص اليها من طريقة المدرسة البولونية هي أن الصور المختلفة 
التي بأخذها مبدأ الثالث المرفوع من سجهة » ثم فكرة التوجيه أو الأحتمال من 
جهة آخر ى هما الإحدائثيان - وونقسنةعمم0 مما يصطاح الرياضيون ب 
اللذان يحددان أنواعا كثيرة من المنطق غير الأرسطو راسل . والله أعلم » والحمد 
لله رب العالمين . 
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)1غ( فهر س الردوز المنطقية في هذا الكتاب 


> © هم | 


اع 


)م 4 هم 


كل حرف برمز إلى قضية بسيطة دن قضايا 
حساب القضايا الأبتدائية . 

النفي أو السلب 

القضية المنفصلة 

التضمن أو اللزوم 

القضية المتصلة 

المساواة المنطقية 

الضروري اأوجود 

صادق 

كاذب 

تعريف 

الننفي ( في المنطق الثلاني القهم ) 

القضية المنفصاة ( الثلاني القهم ) 

التضمن ( ني المنطق الثلائي الهم ) 
الققضية المتصلة ( في المنطق الثلاثي القيم ) 
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المساواة ( في المنطق الثلاثي القيم ) 

الممكن ( في المنطق الثلاثي القيم ) 

المشكوك فيه ( في المنطق الثلائي القهم ) 

صادق (١‏ في المنطق الثلائي اقيم ( 

متوسط الصدق ( في المنطق الثلالي القيم ) 
كاذب ( في المنطق الثلاثي القيم ) 

منطق ثنائي اللقيم 

منطق كثير. القيم 

منطق ثلاث القيم 

أخحتصار اسم الكتاب كوم هسعطنه]8 ذه دهامتعممط 
أخحتصار اسم الكتاب وهتامسعطنها3 وتم عمط 


حرف 


(؟) فهرس المراجع ال مختارة 


0 1أقتتتاه[ عل هذ ,وتمغط) أعة عتأمصسمعسط 05 بسعاووة ىم : .2 ,نجمممعم8 
1 ,6 :1937 ,2 روأعمآ عتآمطسوم 


0 ,عئتعه1 عتامططازة م1 طم نمع1ل0 هآ سخ ,رقلمطاء131 لأقدره” : .2.977 رطاع8 
:1959 ,عأع0.آ لقع أمسعطتد]38 أه ماععه ىم : .151( رتكاممعتاعم8 

.159 ,رقهماقعتاوجة ذا1 لطه عنعهآ عتامطصسوة م1 ومتاءتتلمعم1ة ‏ : .8 ,مقمسوكه 
.59 ,قأعم.آ 0 15ةامو سقس :..[ ,روعمسو0 

.6 ,رعاعهآ 631 هسعطتدا 0غ ممتاعتدلمطمة ‏ : .هآ ناءأاقاسوطلة 

.1948 ,رععمعكه5 كه قمأتساآ فط" : .بآ باع ةسومه 

1 ,قتططأع.[ 06 عتاوتومآ 12 : .سآ ,)اناه 

.0 متتتدظ عوم ,1 همنا1:201 ,عتناوأعه.آ 18 06 دمتان[ه 18‏ : ,"1 ,رقعناوتاتماظط 
1952 رعتومظآ عتادطسؤة ‏ : .1.82 رط1110 

.7 ,مغعناوأعم.آ 15 عنتو ععؤوة* 011 : .1 بطاعفوه 0 

.7 ورععمآ لدءتاقسعطتة11 : ..آ.1 رطلة 00005 


و.آه7 2 عتتومتامطصصسرة عناولوه.آ 13 عل تامعسمعلمه2 دعآ : .ط1' ,لوه كمععي0 
.1238 


رعأعمآ صقنتاءأموتتفعدمد آه طننهمة 81نتعم1ممم1 رزاعشام ىم : .0.0 ,راأومصسعل1 
7 ,2 ر.ءع0.آ .تلتق 01 [وتعتاه[ معطا 


تحرى 


.056 ,تمناء ماص[ عط ,لاكتده1 لامآ : .ل رعقمتارء11 


أقءعنومآ ذه لمة عنومآ لقع ةستعطتهةلة أه غمعمدامماةه<12 عط : لل ,مقلمه[ 
.145 ,لمقهاه2 طدّ سمت كتازوهط 


.18 رنأعم.آ عنامطسر5 آه ومدق ذه :0.1 قوع[ 

.6 ,ننعمآ عتادطمرة ‏ : 10م أعصمرآ .0.18 لمهة .0.1 ,قأبوع1 
.7 ,رعنأعم.آ 1م51 : .2 روعادلا 

2 ,عأعمآ لقع قسعطنة81 ؟ه امعصمماء ه12 : .2,1 ,رطء 301001 
,فنا أتاعلة0 8[1ههثاأوهم 20‏ : .2.11 رطه 1100161 

.8 ,عأقاعمآ 1ه مسعاووة ى :.117.17.0 ,عملن0 

1 ونأئأعمآ لدعتاةسعطنة 11‏ : .7.7.0 ,عمتت0 

'.1950 رونعمآ آه ملمطاء11 : .11.7.0 ,عستت0 


6 ناته 15 أ نتاععه 615 نال عتأعملط مآ : على ,ل0مطط وآ 
.1235 


0 ,عنعقمةآ لوعتةسعطاة81 آه سأامعمصعاظ ‏ : .28 رطعهةطسصعطعام 1 
2 رقعلعه.آ 0اعنله7ا ومداةا ‏ : عأأعناينه"1 .1ل لقة .8,[ ,تهوقم8 
(201 ع) 1903 ,قعاأقسعطة]7 5ه 5ه[متعصلءط عط" : .2 ,[أمدستاتكر 


1911-35 ,قآه؟ 3 بقع تاقسعطاةل/ة وتمتعممط ‏ : لتمعطعغتط11 .3 مه .2 ,لاعققسط 
(.28-) 


17 منأعمآ آه نامأوت وواعمه0) : .18 ,مامطمم 
.7 ,1601 [قعأعه0.آ 10 متاع مم1 : .2.5 ,585500 
.7 معأهومءآ لقع تاق عط 112 10 دمتعن مم1 : هل ,لكامتة 1" 


6 5ه جومم1هلصطاء11 لتنة عتعمرآ 10 مناءل500م1 : .لل ,اوه" 
1 رقعع ع 501 


,عنتعقمآ 5ه قسعاطه:2 عط" : .3.81 ,معلمعطونا1 
. (لأءققتت1 عه5) .[8 رلوعطعختط الا 
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(1) فهرس المصطلحات الافر نجية 


4 
مطلقات 85 
مجرد أعقنتاوطم 
الاثبات م 1م 
جبر المنطق عتوم1 أه ومطععآ4 


متغيرات ظاهربة قة؟ أمعنة مم 
11 
المنطق التطبيقي عتعم1 لعتاممة 
الرياضيات التطبيقية 
05 لع تاممصم 
قبلي » أولي , سابق على التجربة 


أملمصة 

صئاعة , فن دم 

تحليل ( علم ) 41 

حكم تحليلي معع10( علاولقسة 
16 

النزعة اللاعقلية -أقتطءء1[ماصة رم 
) 1 

النظربة المضادة قوع ل اتاسطظ 

تداعي ا معا ني 5ه طلمتتقتعموقنم 
11605 

قفضية ذرية تمل 2102051 عتدطمام 

(بسيطة) 


الذرية الئفسية 81 
111 
أصل + أصل م 
موضوع 
اكسيوماتيك , عمجم 
وضع الاصول 
النظرية الاكسيوماتيكية 
في اصول 126017 ملق هلجم 
الرياضة والمنطق 
8 
الصيرورة ع لتمسرمع6 8 
الوجود ةا 
المنطق الثنائى عأع10 غخمم'اة ا 
آله 
0 
حساب نعل 
حساب الفئات ‏ 5ه55ق1ك كه وتطلتهكلة0) 


3 لقمهةزوهم0ة ]0 ق5ناآتات 001 
حساب الدوال القضائية 


الحلدنا 


الابجدية العامة 


ا مقولات 
اليقين 

دور 

فئةه 
اقترانات 
تبادل 
قضية ثابتة 


'تصور 

ادراك التصور 
المطابقة 

الوصل ٠,‏ العطف 
القضية المتصلة 


المحتوى ٠‏ المضمون 


الاحداثيات 


استئباط 
علم استنباطي 


نسق استنباطي 


ا عع 01 
101116 
115 1 
امتقاةت 
وملا رق 
060 
م ستطصطه © 
0م001 
-ممم2 غسفافقده©6 
اللعافاك 
أمرععطه0) 
060 
000 
عن م0 
000 
1210001 
م00 
00011 


2 


12100 
1016ظ1 
ع5 


نط6 55 106011011786 


10 
11000011 
0 
مط م10 
أ 1011 
1010 
اناف ات نانازها 
111217115 
1 
101 
101 
210101101 
8 
كان 


101 
حطاسة عستذعمم 
6 
امدادات مباشرة ,2 معطيات مباشرة 

165 كتتتتطا وء6تتدده12 


التوزيع 
المذهب الحسابي 


5 
فيض , صدور 5 
مكان اذ 
ماهية 126 
وجود | 
علم مضبوط 6 أق1 
مبدأ الثالث المرفوع 30016ط 18011060 
(علاقة) الاستعياد, ام 
الرفخ 
المساواة اننا 
بسط المعادلة 05 امأقصومع1 
0010 
ل 
دالة تحليلية ا 
سم 
تضمن صوري ظمناوعتاممآ [قصره8 
المنطق الصوري عاعم1 لمسره]1 
الصورية , المذهب ستل مم1 
الصوري 
صور 101 
صيغة 1 
دالة اللعك | 
6 
حساب هندسي لدع تع سمء 0 
ْ قمعل 0 
الا'تصال ١‏ لهندسي لدع تناع سم 0 
'جاتنتستاحامه 


5 


15 قانون العلية «اتلةولتة© كه بتقل 
فرض ممونودري انون الثنائية ‏ «الضا0 ]0 ها 
نسق فرضي استنباطي 3081ا9طاوم 119 قانون التوزيع “لاطاعافا0 ه 

: 01 
1 6 نا ه060 قانون التبادل ل 

1 1110101001 
صورة ا قاتون الثالث ال مرفوع 
مدد تغيلي 0 81006 8ه جما 

م طلا قانون الهوية أو الذانية 

تضمن + لن وم صغم مس1 اإأتخممل1 آه مآ 
الطباعات حسية أه قممنودهعصيص1 قانون الاستنتاج عنتء62 121 01 1.8 
8 غ2 قانون عدمالتناقض 01 01 189 

(علاقة) الانطواء أو الاشتمال 00 
دوزوساءم1 قانون التعويض -ل]ثاةطناة 2ه قا 

اعداد صماء -8111 11 لتتمط1م 110 عاق 
21 ا المنطقي ه5018 أوماعم1 
التناقر 2» عدم اتلك مسمع م1 منطقى قتتلتاءآة© لونأعه.آ 
التلارّم ثو ا 0 مط اقم 0 [دولع1.0 
اللامساواة 66 الضرب المنطقي 10 

اطع ]1 2ه دو [طهمسص لم1 ملع تام لاط 
العناصر غير المعرفة في الرياضة عمليات المنطق العا 

الاستقراء 111 000000 
فطري 886 الوضعية المنطقية آقعاع ا 

تكامل ع1 م201 
النزعة العقلية عموتتق سمه مم1 الغرب المنطقي قمعم لدعتومآ 
حدس سانيا الجمع المنطقي معناة لوعتعمآ 
المذهب الحدسي سدئمه12611 الزنزعة المنطقية ونع ع مآ 

1 (لوجسيسم) 

اللوجستيقا (علم) 101 
حكم أطعممعع 10 النظربة تجتوعطا عتاولومآ 
حكم تقويمي غمعصععن[ز اللوجستيقية 

دنتال ١ ١‏ -تآمجطة عناواعمآ 
حكم معياري لكا 3 لتطبيقي 0106 
نكا المنطق الصوري هلأعمره8 عناوتعمآ 

1 قعته؟ 065 ععمعصقصصمم 13 ع0 1م0.آ 

قانون اطرد نت اسان تاءك 
قانون الاشتراك 355018008 8ه 1.359 العمليات الرياضية 

0" أصول المنطق الرياضي ‏ ه 


11 

التضمن المادي ‏ موعتاصصآة 1/181 
م 

المنطق الرياضي الت انان 
ع1 

نقائض الرياضة أمعناة معط ص11 
12115 

طربقة الجداول مطاه11 ختتطدكا 

ما بعد المنطق عتعمتقاء11 

ما بعد الرياضة 5ع)8دمعطاةتصةاء/1 

الرياضة العامة ات قنا يا 
لنت تايف 

الرياضة العامة علاطا 11 
1011 

مناهج العلوم نان 

المنطق الميئيمالي ادا ااانا 

موجهات الحكم 210011 

القضية الجزيئثية عمق نامع 1101 
1211001 

عدد جبري وحيد اللحد ‏ 0108028 

2 

ضرورة , الزام » وجود نان ا 

الهضرورة العلية ع591ئة© 6ازووععه21 

نقى » سلب 0 2600010ظآ 

المذهب الحرسي الجديد فنخاها 
د طم 1 

الللاوجود ,2 العدم سه مدهلا 

هندسية [إتأعسامعع لقع أعصصحمم11 

غير فياسية 

اللاأنا كآءة ممكا 

تعر بف اسمي لقصنسه 1 
نم1 

الجوص تم 


الآلة 02272 
الغيربة 0 
و 
الادراك صمتامععمهة2 
الظواهمر 201018 


عدد جبري كثير الحدود عتممواهم2 
المنطق الكثير القيم 1081 غصعلةحزآه2 


مسلمة 6غ ناوه 
قضية ابتدانية مم1 أوهم220 ع الاتساءط 
أو أولية 
حدود ابتدائية أو قتنترة؛ عاتلاتمساءوط 
أولية 
احتمال جاختتطةطمم 
خصائص 12100101 
قضية 12101010100 
حساب القضايا م201 
01 
دالة قضائية 20010011 
يننا 
الذرية السيكولوجية 1عتعم1مطءووم 
تس ممم 


النزعة اسيك لو جية منقتعه1[مطع زوم 


الصوربة الخالصة «نوتلهومده7 معنم 
الرياضيات البحتة,ءقءأأهمروط8]2 عسط 


الخالصة 
0 
الاعداد الر باعية 01101 
2 
المذهب التجر لبي لوعنلة 8 
الجذري تله امم 


ري 


طم اتصقع 12221 


التعريف الحقيقي 


المتغيرات الحقيقية وعاطقلعه7 [هع5 
الواقع اخاااتت | 
الاستدلال ك1 | 
5 
علم العادات 6 ععمعاعة 
(الاخلاق) 2000015 
علم معياري 52006 
10 
على و اق 7 ععوء ان 5 
علم نظري غناو مقطا ععمعاءة 
0 العام أر ه1[آع3 تعلاتصنا ععمعله5 
0 سيق ون ع 501 
علاقة الرموز بما 5 
ترمز اليه 
أفكار بسيطة 165 وم[مسصاة 
ع بسيطة 5عنو]1 دع[مسزة 


مكان 5006 


حدس مكاني 1101 91181م5 
التضمن المحدد 305عل[صممآ غ10ناة 
0 م مطنات 
َك منطقي مصساع م511 
رمزي ع011 مره 
حكم ت كيبي قبلي 1«ماءجرة عناءط)مز85 
أو أو لي أناع سرعم ناز 
حكم شر ث كيبي -ع1108[ عاأعطتصوة 
طعت 
النظرية المركبة أو اكت 
المؤلفة 


1 
توتولوجيا أو قانون ج1010 
اللغو 
حدود مط 1" 
نظرية البرهان ‏ 8م220 كمه بجتممط]' 
نظرية المجاميع كاء5 018 وزمعط1' 
نظرية الانماطك ‏ ووم17 كه بجتمعط1' 
نظريات أو قضايا 2111 
تبرهن 
النظرية قأوعط]1' 
الشيء في ذاته كآةس-5] سا1 


المنطق التو بو لوجي علأع10 1وعنعامتره1' 


المنطق عذعم1 [قخمع ل مععقصة:1”' 
التر نسئدنتالي » أو المشروط قبليا 
في المعرفة 

العدد أ طنصن!8 عانستاقصةء1" 
اللامتنامي ( في الكبر ) 

تحويل ( في صمل اقسماقصة:1 
الهندسة ) 

دالة للحقيقة دممتاعمه8 طاناما" 

قيمة الحقيقة 7 انا" 


1 
اطراد قوانين الطبيعة بوانتسه]املآ 
عنقم آه0 1395 01 


37 
قيمة الصحة عله ةا 
قيمة ه27 
متغار انا 
دائرة فينا 6ق قط 1/1 


؟ 


(4) فهرس الأعلام الأوروبية الحديثة 


اننا 
موععاع 8 
العو ءا 
تن 
+ع ملظ 
تعاقمعطءه82 
8201 
213017 
م101 


00 
مرهستة0) 
وق 
01 
001 
001510 
00118 


هاملتون ( رووان ) 
هاملان 


515 


122 
10 


م11 
نا 


كدت 


0010 

عطاء 00 

مق 6 015 
00 


وملنسة 1 
متاعسةك 


موك[ قمدتر 
اعمس 
لاقتعا 
1111 
عسل 10 
ا 
الو 2/ 


8[ 
5م 
]| 


موا 


ا 
18 
1 
16 
ع1 
ا ”| 
1 
161 
ماع10 
فت :22 | 
ناآ[ 


ااانا 


طعقةم 
منوء 2 
دنا 

دف ناهذا 
6توعمذمم 
يا 


01 


12*01 

طعه ط معطء زع 1 
كنا 
| 

1 
م11 


ع ع5 
5 
561 
52000 
وحقاء تدك 
520 
51911 


116 
تع صطة 1" 
انال 


ويول ركنا 
هو يتهد تنا 
فنجنشتين الت ايت اا 
قولف 11/1 


خرف 


(6) فهرس فصول الكتاب 


الفصل الآول : تمهيد في أهمية المنطق في الفلسفة » وفي القسامه 
)١(‏ أهمية المنطق في الفلسفة 


زقة انقسام المنطق الى صوري ومادي 


الفصل الثاني : المنطق الصوري قديما وحديثا : 
موضوعه ومنهجه والغرض منه 

(9؟) منطق الفلاسفة 

(5) اللوجستيقا وأرسطو 

الفصل الثالث : المنطق وعلم النفس 

(5) اللوجسيسم أو النزعة المنطقية 

(1) السيكو لوجسم أو النزعة السيكو لوجية 

نذضف 


/ا؟ 
1 ١ا؟‏ 
1 /ا؟ 


ركه ف 
ركب 
7ض 


5-56 
أه_لثهة 
0 


الفصل الرابع : الكنطق والميتافيزيقا 

7) رفض ادعاء استقلال المنطق عن الميتافيزيقا : الجدل 
الآفلاطو ني , الفيض السينائي » منطق المدرسيين 

(8) منطق الاستقراء 

(9) المنطق التر نسندنتالي ( أو مطبق المعرفة الموضوعية عند 
كانط ) 

)٠١(‏ الجدل عند هيجل 


الفصل الخامس : الملطق والرياضة 

)١١(‏ مذهب التشابه الظاهري 

(؟1) جبر المنطق 

(19) المذهب اللوجستيقي 

)١5(‏ المذهب الاكسيوماتيكي 

)١١(‏ المذهب الحدسي الجديد 

الفصل السادس : التعريف باللوجستيقا 
(15) أسماؤه وأقسامه وتعريفه 

)١17(‏ الثوابت والمتغيرات 

(16) المنطق الرواقي وأصول الثوابت المنطقية 
الفصل السابع : خصائص أخرى للوجستيقا 
(15) نوعيته الجبربة 


)٠١(‏ تكوينه كنسق أستئباطي 
الفصل الثامن : الاستعراض الفلسفي نطق راسل 


(١؟)‏ العناصر التي تستعملها الرياضة البحتة من غير تعريف 
بها حي ثوابت المنطق 


خرف 


الصفحات 
الام 


ناميل 
الهلا 


الاءق/ 
ملام 


1١١١- 
9؟35ك5١‎ 
15-51 

١٠١5٠٠٠ 

١٠١/٠6 

١١١8 

١111 

١1١5-6 

١501 

1١1 


١ 


١11 
١5/15 


١31-15 


١515١ 


(؟؟) ثابت التضمن 


الفصل التاسع : من الاستعراض الفلسفي الى الاستعراض 
الرياضي 

(9؟) حساب القضايا الابتدائية نقطة البدء في اللوجستيقا 
بدلا من التصورات في المنطق التقليدي 

(4؟) حساب القضايا الابتدائية في صورته الرياضية كنسق 
استنباطي 


الفصل العاشر : طريقة الجداول في حساب القضايا الابتداثية 

(0؟) صعوبة طريقة البرهان عند راسل والاستعاضة عنها 
بطريقة الجداول لتارسكي ول وكازيفتش 

(5؟) استعراض حساب القضايا الابتدائية بطريقة الجداول 


الفصل الحادي عشر : المنطق الكثير القيم وتعميم طريقة الجداول 
(10؟) أنواع من الممطق الكثير القيم 

(8؟) طريقة الجداول والمنطق الكثير القيم 

(58؟) خاتمة 

)١(‏ فهرس الرموز المنطقية 

(؟) فهرس المراجم المختارة 

(؟) فهرس المصطلحات الافر نجية 

(5) فهرس الاعلام الاوروبية الحديثة 

(5) فهرس فصول الكتاب 


الصفحات 
لاه 1١3١‏ 


1١85-71 


١17/١1 


الالساكما 


1١99ه‎ 


1١85-11 
1١1599-6 


518 
501 
رن 
51١115‏ 
رفس رون 
لجرك رن 
يفك فنا 
امرك ارقن 
لسك رن 


0ئًؤًءؤئًظ|ظهؤ2 


للا 


يي 
2 16 مومس جع ستبنه 


